CEVDET KARAL 
TOZ TOPLA GETİR 


Kabaran saçlarını dağa doğru 
Ve incideki kutsal boşluğu 
TTenindeki son köpüğü 
Gözleri kamaşan çocuğu 


Sen oradan topla getir 


O denizin tuzunu 

Yosun ve iyot kokusunu 
Yanağına kur yapan bulutu 
Ve çok üşüyen yerlerini 


Sen oradan topla getir 


Yan yana acemi ellerimiz 
Biz biraz sevgili biraz kardeşiz 
Bizi doğuran 


Aynı şehir 


Bana biraz kum getir 
Daha kurumamışken tenin 
Bir yerini açıkta bırakmış 


Ve örtmüş bir yerini senin 


Biri bana sanki seslenmiş 

Bir şey yalayıp geçmiş 

Bir şeye bakarken içimi 

Güneş doğar doğmaz konuşan bir çocuk 


Görseler tanımazlar arkadaşın olan Meryem'i 
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Ben çocukken çatlamış bir aydım yıldırımla 
Dikiş yerlerinde kirpikler görürsün hâlâ 


Sen oradan toz topla getir bana 


Dalından memnun bir yaprakmış senin çocukluğun 
Tek ağaçlı bir avluda 
Gelip konabilirmiş o yaprak saçlarına 


İnsan ister bazen bir ağaç olmayı da 


Döneceksin, dön doğduğun denizden 
Doğduğum yerlerin rüzgârına söyledim 


Tutacak ayak izlerini aklında 


Deniz dediğin 

Dişleri çivit mavisi bir deli 

Bir cezbedir dini tekrarlar aynı kelimeyi 

Gök davranır tutar çocukların ayaklarından 
Ellerini ve başlarını suya biraz birden değdirir 


Sen o boğulma sevincinden al bana getir 


Ben şimdi tersinden okuyorum ya tüm heceleri 


Ah değilse ne gibidir hepsi 


Yaranı iyileştirsin diyedir ve değildir 
Bende kaçak ve güzeldir derin keser belki 
Bir gözü milattan öncesi yeni uyanmış diğeri 


Söyle kan akıtan kanı durduran hangisi 
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Mezara konan gül 
Biliyorsun solar hangi hızla 


Ben sevmekten bunu anladım yıllarca 

Bir makas söyler ya bazen bazı sözleri 

Ben ikiye biçtim caddesinden bir şehri 

Hiç dudak dudağa gelmemiş iki İstanbul denizi 
Kaptanlar o zaman gelinlik diken terzi 


Aşk karda eriyen güneşti 


Doğduğum yerden deniz getir sargı bezi 


Tuz ve hikâyemin gerisini 


E Türk Dili 


AHMET İNAM 
GÖĞE ÇAĞRI 


Manzume 


Gönül evimde yanan küskün bir mum, soruyor: “Ahmet, 
için neden gökyüzünden mahrum?” Sokuluyorum, bende 
tecelli eden sükütun sesiyle muma. “Önce ışığın, ışığın sevgili 
mum. Aydınlat dehlizlerimi, dipsiz gizlerimi, göğe açılacak 
sözlerimi. Aydınlat kapılarımı, pencerelerimi, izlerimi. 


Önce hazırlayalım içimizi bu yüce konuğa. Belki ses verir 
D4 y 
i i e 
bize, çağıralım sonra, göğü evimize. 


15 Ağustos 2013, Ankara 
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MEHMET AYCI 


YOKSA YOKSULLUĞUMUZ 
VARSA YOKSULLUĞUMUZ 


Aynayı pencereden sokağa tuttuğunda 
Sokak dediysem dünya, alacası dışında 
Kendine tuttuğunda, Allah'a tuttuğunda 
Asıl uçurumlara / Allah'ım biz ne yaptık? / 


Yazıksa tenimizdeki toprağın buğusuna... 


Buğdayı da unuttuk. 

Hatırlamıyoruz ne taze otlardan maya. 

Aya bakınca yağmuru kamaştıran dilimiz 
Koşmuyor çıplaklığıyla suyu karşılamaya. 
Gülümsetemiyor artık bir çocuğun yüzünü 


Ne kurduğumuz hayal ne gördüğümüz rüya... 


Günü gelince doğa, 
Çekilmek için o büyük o muhteşem uykuya 
Son kez esnediğinde, uyanıvereceğiz. 


Hani, ayetin var ya... 
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İSMAİL KARAKURT 
YORUM LÜKSÜ 


Bir tabiat kitabı var, sayfaları yırtık pırtık 
Alkışları, öpücükleri, armağanları nideyim 
Kalmadı kayalardan fışkıran sular 

Büyülü kırlar, bahçelerin kuytu güzelliği. 


Eşyada sır yok, söz uçtu, tilkilere gün doğdu 
Düzdü yuvarlaktı dediğimiz dünya küçükmüş 
“İncelik fânidir.” demiş Yahya Kemal, 


İnsan incecik gelir, incinip gidermiş buradan. 


Nar çoktan çatlamış bine bölünmüş 
Gönlümüz çay buğusu tütmüyor 
Neşet Baba gitti, boynu kanadı turnaların 


Kimse söylemiyor artık türküleri en iyi. 


Ufak tefek demeseydim serçelere 
Sonsuzdu belki peygambere muhabbeti 
Sütler bozuldu, ama emdiğim süt hatırına; 


Dünyada nasibimiz bir iki kelam imiş. 


İçime atmazdım bunu, 
Unutup göklerin ve yerin dilini 
Bir sesin karanlığında kaldım, 


Keşke öpseydim yere düşen ekmekleri! 
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Anlatım Bozukluğuyla Ne Anlıyoruz? 


Hamza ZÜLFİKAR 


eçen yüzyılın başından bu yana Türkçenin geçirdiği değişimin durul- 

duğunu, istikrar kazandığını, bireyler arasında dil birliğinin kuruldu- 
ğunu, dilde tam anlamıyla bir dengelenme sağlandığını söylemek zordur. Ga- 
zete, dergi yazılarına, bilim adamlarının makalelerine baktığımda bu kanaatim 
daha da pekişiyor. Öte yandan cümlede anlamı gerektiği biçimde yansıtmaya 
çalışan, uygun, isabetli kelimeler seçen ve bunları bilinçli olarak kullananlar da 
parmakla gösterilecek kadar az. Bir uç örnek vereyim. Dilde engellemek bir de 
önlemek var. İki farklı kavram. Hangi yazar bu anlam inceliklerine dikkat edip 
yazısını yazar? En çok görülen anlatım biçimi, bir fikri dönüp dolaşıp farklı 
cümlelerle anlatmaktır. Kelime tekrarları yalnızca yazarların dilinde görülmü- 
yor kanun metinlerinde de söz konusu. Öğrenci, kulağı arkadan göstermek ye- 
rine kulağı tersinden göstermek, kulağını öbür taraftan göstermek biçiminde farklı 
ifade ediyor. Bana kalırsa bu durum biraz da dili kendi hâline bırakalım düşün- 
cesinden kaynaklandı. Oysa bilim adamları, edebiyatçılar, dilciler dili sürekli 
işlemeli, bu konularda yazılar yazmalı, konuşmalar yapmalıdır. Hakikat için 
gerçek kelimesi önerildi. Kabul gördü. Ancak bir süre sonra Batı kökenli reali- 
te, gerçeği zorlamaya başladı. Yazar bu durumun farkında olmalıdır. Burada Ne 
hakikatsizsin biçimindeki kullanımı korumalı. Örnekte hakikat yerine ne realite 
ne de gerçek geçebilir. Deyimlerde hazır söz kalıplarında böyle bir özellik oldu- 
ğunu bilim adamı da yazar da bilmelidir. 


Dikkati çeken özelliklerden biri de Türkçeye özenirken kelimeleri gerekti- 
ği yerlerde kullanamamaktır. Doktor müşahede, müşahede altına almak; gökbi- 
limci rasat, tarassut; emniyet kuvvetleri, nezaret, nezarete atmak, nezarete almak 
kelimelerini kullanırdı. Şimdi bakıyorum, bunlara karşılık olarak gösterilen 
Türkçe sözler birbirine karışmış. Televizyon yayınlarında bunun başka örnek- 
lerini görmek mümkündür. gözlem, gözlem altına almak; gözetim; gözaltı, gözal- 
tına almak; gözetlemek; gözlemlemek bunların nerelerde kullanılacağı hususun- 
da çelişkiler var. 


Doktor, müşahede altına almak derdi. Şimdi gözlem altında bulundurmak 
diyor. Gözaltında bulundurmak demiyor. 
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Emniyet görevlisi, nezarete almak derdi. Şimdi gözaltına almak diyor. Em- 
niyet görevlisinin kullandığı gözetim altın almak, gözetim altında bulundurmak, 
gözetim altında tutmak kelimelerinin kullanımına bakılırsa bu sözler kişiyi götü- 
rüp kapalı bir yerde tutmaktan başka izlemeyi de anlatıyor. Gözaltı sözü Yazım 
Kılavuzu'na göre bitişik yazılır, çünkü burada üst karşıtı alt kendi anlamında 
değildir. 

Gökbilimci rasat derdi. Şimdi gözlem diyor. Gözlemevi terimini kullanıyor. 


Çelişkili durum, yazılı ve görüntülü basında rasat ile müşahede'nin gözlem 
ile karşılanmasındadır. Sözlüklerde de müşahede ve rasat karşılığı gözlem göste- 
rilmiştir. Sözlüklerde bu sorun çözülmelidir. 


Dili kullanmada vâzıh, vuzuh, yani açık, açıklık aranırdı. Bu, “bir okuyuşta 
cümlenin anlaşılır olması” demekti. Cümle bilgisiyle ilgili bu terim bugün kul- 
lanılmıyor. Dil bilgisi kitaplarında, sözlüklerde de böyle bir terim yer almıyor. 
Anlatım bozukluğu konusunu işleyenler buna değinmiyor. Açıklık ile ilgili bir 
örnek verelim: 


Çoğu Alman yer adları adlandırdıkları yerin başözelliğini yansıtacak biçim- 
de, nesnel bir kayguyla kurulmuşlar sanki. (Nermi Uygur, “Yer Adları”, Türk Dili 
dergisi, S.: XVL. 187. s.) Bu cümleden sonra yapılan açıklamalardan ve verilen 
örneklerden anlaşıldığına göre yazar, Almanca şehir adlarının burg (şehir, kent) 
kelimesiyle birleşik bir kelime olarak kullanılmasını anlatılıyor. 


Buraya kadar verdiğimiz örnekler okullarda, özellikle üniversitelerde anla- 
tım bozukluğu adı altında işlenmesi gerekir. 


Anlatım bozukluğunun terimlerinden biri de takdim tehir'dir. Bu terim 
unutulmaya terk edilmiş. Takdim tehir, yerinde kullanılmamış kelime grupları- 
nın, tümleçlerin, hatta özne ve yüklemin cümlede gerektiği yere kaydırılması, 
ifadenin kurallara uygun hâle getirilmesidir. Takdim tehir konusu terim sözlük- 
lerinde tanımlanmamış, karşılık önerilmemiştir. Bu terim silinip gitmesin diye 
bir karşılık bulma ihtiyacı duydum. Bunun için kaydırışma karşılığını öneriyo- 
rum. İşteş çatıyla kurulmuş olan bu sözde iki ögenin veya iki kelimenin karşılık- 
lı olarak yer değiştirmesi söz konusudur. 


Kaydırışma için şu örneği verebilirim: 


İşin vahim tarafı bu seferki kelimelerle, kökleri Latince ve Yunanca'ya dayan- 
dığı için hiçbir kültür bağımız yoktur (Misalli Büyük Türkçe Sözlük, VLL. s.). Bu 
cümlenin bu seferki kelimelerle kısmı cümledeki yerine kaydırıldığında aşağıda 
gösterildiği gibi cümle daha kurallı ve anlaşılır olacaktır: 


İşin vahim tarafı, kökleri Latince ve Yunanca'ya dayandığı için bu seferki keli- 
melerle hiçbir kültür bağımız yoktur. 
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Konuyla ilgili bir başka eski terim ise tenakuz'dur. Tenakuz terimi Türkçe 
Sözlük'te çelişme, çelişki, paradoks kelimeleriyle karşılanmıştır. Sözlükte verilen 
anlamlar şunlardır: 


tenakuz 1. Çelişme, çelişki. #enakuza düşmek birbiriyle çelişen sözler söy- 
lemek. 2. Çelişkiye düşmek. 


İlgili öteki terimler ise Türkçe Sözlük'te şöyledir: 


çelişki Söylenilen sözlerin, yapılan davranışların birbirini tutmaması, te- 
nakuz, paradoks. 


çelişme 1. Çelişmek durumu, tenakuz. 2. man. Önerme, yargı, kavram ve 
terimlerin birbirini tutmama durumu. 


paradoks 1. Aykırı düşünce. 2. çelişki. 3. fel. Düşünceler arasında tartışma- 
ya açık, kesin bir yargı içermeyen karşıtlık. 


paradoksal Aykırı düşünce niteliğinde olan. 


Çelişki veya çelişme dil bilgisinin bir terimi olarak düşünülmemiş, terim 
sözlüğüne de bu kelime girmemiştir. 


Tenakuz, birbirini nakzeden yani birbirine ters düşen, birbiriyle uyuşma- 
yan kelimeler veya cümlelerdir. Konu başka bilim dallarında geçerli olduğu gibi 
cümleyle yani anlatımla da doğrudan ilgilidir. 


Bu değerlendirmelerden sonra yazımızın başlığındaki soruya gelelim. An- 
latım bozukluğu sözüyle ne anlıyoruz? Anlatım bozukluklarıyla ne anladığımızı 
ele almadan önce bu konuda birkaç terim ve kelime üzerinde daha duralım. 


Okullarda Türkçenin istikrarlı biçimde kullanılmasıyla ilgili dersler prog- 
ramlarda yer almaz. Programlarda her dönemde yer alan beylik sözlerden biri, 
“Türkçeyi aşırılığa kaçmadan öğretmektir. Aşırılıkta ölçü nedir? Bunu belir- 
lemek kolay değil. Ömer Asım Aksoy 1967 yılında Türk Dili dergisinin 191. 
sayısında yazdığı bir yazıda tutunan ve tutunmayan Türkçe kelimeleri sınıflan- 
dırıyor. Başlıklardan biri “Genel Konuşma Diline Girmemiş Kelimeler”dir. Bu 
başlık altında verdiği kelimelerden biri nebat - bitki'dir. Türk Dil Kurumu Genel 
Sekreteri Ö. A. Aksoy demek istiyor ki hâlâ kullanımda olan söz, nebaf'tır. Bit- 
ki genel konuşma diline henüz girmedi. Bugün nebat sözünden çok bitki sözü 
kullanılıyor. Demek ki hangi kelimenin benimseneceğini önceden kestirmek 
zor. Bir zamanlar aşırı sayılan pek çok kelime bitki gibi canlandı ve dilde yerini 
buldu. Samimiyet için içtenlik kelimesine itiraz ettik. Önce yapım eki sonra çe- 
kim eki gelir dedik. -fen (-dan) bir çekim ekidir, yapım ekinden sonra gelmesi 
gerektiğini savunduk. Bu yorumlara rağmen içtenlik, içtenlikle dilde yer etti. Bu 
bakımdan aşırılığı bir ölçü almamak gerekir. 
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Başlangıçtan bu yana kavramlar ve bunların adlandırılması, Türkçe keli- 
melere ağırlık verilmesi, Türkçenin dil bilgisi kurallarına uygun terimlerin öne 
çıkarılması, bu konuların planlı programlı olarak ele alınması bir merkezden 
idare edilemedi. Muvazi kelimesine Türkçe bir karşılık bulunmadı, Batı kökenli 
paralel onun yerini aldı. Olumlu gelişmeler de oldu. İtiyat, mutedil kelimeleri- 
nin karşılığı alışkanlık, ılımlı aynı anlamda dile yerleşti. Rüya yerine düş öneril- 
mişti. Rüya karşılığı olarak düş istenilen ölçüde dilde yayılmadı ama inkisar-ı 
hayal karşılığı düş kırıklığı, düş kırıklığına uğramak benimsendi. 


Çaba, gayret, yönetmek, idare etmek, mağlup etmek, yenilgiye uğratmak gibi 
sözler birbirleriyle yarış hâlinde. Kişi birinci cümlesinde çaba kullanıyorsa daha 
sonraki cümlelerinde gayret kelimesine yazısında ve konuşmasında yer veriyor 
veya gösterilen çabaya, gayrete rağmen biçiminde her ikisini bir arada kullanıyor. 
Aynı durum yönetmek, idare etmek, mağlup etmek, yenilgiye uğratmak kelimele- 
rinin kullanımında da görülmektedir. Ne yazık ki bu arada birçok kalıp söz de 
unutulup gitti. Tam maaşla tekaüt denirdi. Tekaüt sözü emekli oldu ama tam 
maaşla emekli demek mümkün olmadı. Devlet dairelerinde iş takibi yapanlara 
eskiden eshab-ı mesalih veya ashab-ı mesalih denirdi. Bu kelime 1950 yıllarda 
kullanımdaydı. Aziz Nesin de bu kelimeyi kullanmıştı. Şimdi bu sözün dilde 
karşılığı yok. 


Bu örnekleri yaklaşık seksen yıl içinde Türkçenin geçirdiği değişimi aldığı 
durumu göstermek amacıyla veriyorum. Bunlara benzer yüzlerce örnek işlene- 
bilir. Okullarda bu konulara yer verilmiyor. Üniversitelerin ilk yılında okutulan 
Türk Dili dersinde de özellikle terim düzeyinde bu konulara girilmiyor. 


Ortaöğretimde Türkçe öğretmenlerinin üzerinde durdukları konular- 
dan biri anlatım bozukluğudur. Öğretmen, bu bozuklukları öğrencilerin sınav 
kâğıtlarında, hazırladıkları ödevlerde tespit eder, yapılan hataları cümle üzerin- 
de gösterir. Anlatım bozukluklarına girmeyen öteki yazım hatalarını da yazılı 
kâğıdının üzerinde işaretler. Ancak burada işlenen konular, yapılan düzeltme- 
ler yukarıda anlatmak istediklerimle ilgili değildir. 


Anlatım bozukluğu, üniversitelerin Türk Dili derslerinde de işlenir. Ben de 
yıllarca verdiğim derslerde sırası geldiğinde cümlelerdeki anlatım bozuklukları 
üzerinde durdum. Ayrıca ders verdiğim fakülte öğrencilerinin alanlarına göre 
onların terimleri üzerinde durdum. Anlatım bozuklukları konusunun bazı bö- 
lümlerini yazdığım makalelerde ele aldım. (“Özne Yüklem Uygunluğu”, Türk 
Dili dergisi, Ocak 2009; “Çokluk Kavramı ve -lar (-ler) Ekinin Kullanımı” Türk 
Dili dergisi, Nisan 2013). 


Üniversitelerin Türk dili derslerinde okutulmak üzere hazırlanmış olan 
kitaplarda anlatım bozukluğu konusu, değişik biçimlerde işlenmiş, ağız özel- 
liklerine bağlı ses değişiklerinden kaynaklanan telaffuz hataları, vurgu, durak, 
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noktalama işaretlerinden kaynaklanan hatalar, yazım yanlışları gibi konu dışı 
bahisler de çalışmaya dâhil edilmiştir. Konuları cümlelerle örneklemek ise ya- 
zarının veya yazarlarının kurdukları cümlelerle karşılanmıştır. 


Yapılan yayınlara verilen örneklere bakıldığında anlatım bozukluğuyla tam 
olarak ne kastedildiği anlaşılmamaktadır. Konu henüz sözlüklerde, terim kitap- 
larında da tanımlanmamış, dil bilgisi kitaplarında da işlenmemiş. Eski terimle- 
ri tenakuz, tezat, takdim tehir olan konular, anlatım bozuklukları bahsinde ele 
alınmamış. 


Anlatım bozukluğunun sınırı, kapsamı nedir? Anlatım bozukluğu cüm- 
le kuruluşlarıyla mı ilgilidir? Anlatım bozukluğu yapıca bozuk bir kelimenin 
kullanımını içerir mi? Eğitim ve öğretime dayalı yayınlarda işlenen örneklere 
baktığımızda anlatım bozukluğunun ne olduğu yeterince anlaşılamıyor. Önce 
anlatım bozukluğunun ne olmadığına bakalım: 


1. Anlatım bozukluğu cümlede saklı kalan, okuyucunun düşüncesine bıra- 
kılan sözleri kapsamamalıdır. 


2. Anlatım bozukluğu konuşma dilindeki bozuklukları içine almamalıdır. 


3. Anlatım bozukluğu yap bir adana (Adana kebabı) örneğinde olduğu ek- 
siltim (düşürüm, elips) demek değildir. 


4. Yapıca bozuk bir kelime, anlatım bozukluğu konularının arasına alınma- 
malıdır. 


5. Yazım yanlışları anlatım bozukluğu konusuna dâhil edilmemelidir. 
Sarnıç'da burada anılması gereken bir sözcüğe rastlayamadık (Muzaffer Uyguner, 
“Sait Faik'in Kitaplarında Yeni Sözcükler”, Türk Dili dergisi, XVI. C., 190. sayı) 


6. Kelimeleri ayrı veya bitişik yazma bir anlatım bozukluğu değildir. 


Anlatım bozukluğunun giderilmesindeki amaç, aynı dili konuşan insan- 
ların yorulmadan, cümleleri tekrar tekrar okumadan yazılanlardan bir anlam 
çıkarmasıdır. Bana kalırsa anlatım bozukluğunun temel konusu cümledeki bo- 
zukluklar olup dil ilgisiyle ilgilidir. Anlatım bozukluğunu isabetsiz seçilen ke- 
limelerde, kullanılan eklerde ve cümlenin yapısında aramak, görmek gerekir. 


7. Anlatım bozukluğu Osmanlı Türkçesinden kalmış olup günümüzde kar- 
şılığı bulunan ilgi, alaka gibi iki kelimeyi bir arada kullanmaktır. 


Anlatım bozukluğu cümleye en uygun düşecek kelimeyi seçememek; ge- 
reksiz kelimelerden cümleyi arındırmaktır. Bazen kişi kendince bir farklılık ya- 
ratmak, sözü vurgulamak ister, daha, henüz gibi aynı anlama gelen iki kelimeyi 
birlikte kullanır. Bazısı da Türkçeye özenir yaşamsal hayat tamlamasıyla söze 
girer. 
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Önce asılarca denirdi. Şimdi yüzyıllarca diyoruz. Gün geliyor çeyrek asır, 
yarım asır biçimi de kullananlar oluyor. Ama yüzyılsal asrı diye bir sözü kimse 
denemiyor. Bizzat kendim kullanımı ise çok yaygın. 


Anlatım bozukluğu cümlede kelime tekrarına düşmemektir. İnsan babasın- 
dan gördüğü şeyi çirkin görmez. (R. N. Güntekin, Ateş Gecesi, 11. s.) Gözlerimiz 
o kadar nasırlaşmamış, kulaklarımız o kadar nasırlaşmamış, burunlarımız o ka- 
dar nasırlaşmamış ki, tifüs biti bile bizi dehşetle kaşındırabilmek için bu nasırı altı 
ay kemirdi! (Yusuf Ziya Ortaç, Ocak, Kitapta Nasır adlı parçada 17. s. İstanbul 
1943) 


Anlatım bozukluğu deyimi oluşturan kelimelerden birini eksik kullanma 
veya onun yerine başka bir kelime koymadır. Şişman, sıska, göbekli, yaşlı, hasta- 
lıklı seyirciler çayıra dökülüp soluya soluya dilleri bir karış çıkıp yere serilene kadar 
top oynadılar (Aziz Nesin, Deliler Boşandı, 13. s.). Cümledeki deyim dili bir ka- 
rış dışarı çıkmak'tır. Kuştan korkan darı ekmez yerine Serçeden korkan darı ekmez 
bir anlatım bozukluğudur. 


Anlatım bozukluğu fazlalık yaratan eklerle ilgilidir. Çokluk eki bunların ba- 
şında gelir. Nurullah Ataç, yazılarında birçok dergiler der. 


Bir örnek de A. H. Tanpınar'dan verelim: Yaylanın üstünden cenuba doğru 
akan kuş sürülerinden vaktin yaklaştığını anlayan tecrübeliler, kürkçüyü çağırırlar- 
mış (A. H. Tanpınar, Beş Şehir, 37. s.). 


Anlatım bozukluğu yazıda çelişki yaratmamaktır. Bu yüzden, ilk kitapla- 
rındaki dili, bugün için oldukça eskimiş sözcüklerle doludur. Fakat son yazdıkla- 
rında bunları bulamayız. Sözgelişi Semaver'de bir hurdebini sözcüğü vardır; lâşe, 
aksülamel, iptidai, heyulai, havayı nesini, murabba, hâleti ruhiye, mesrur, inhina, 
cumudiye, nefer, mütehevvir sözleri görülür. Son kitaplarında rastlanmaz bunlara, 
Semaver 'de bunlara karşılık , geçici” sözcüğünü kullanmıştır. (Muzaffer Uyguner, 
“Sait Faik'in Kitaplarında Yeni Sözcükler”, Türk Dili, XVL C., 190. s.) 


Semaver'de bunlara karşılık geçici sözcüğünü kullanmıştır. cümlesinden lâşe, 
aksülamel, iptidai, heyulai, havayı nesini, murabba, hâletiruhiye, mesrur, inhina, 
cumuidye, nefer, mütehevvir kelimelerine karşılık olarak geçici kelimesi kullanıl- 
mıştır, anlamı çıkıyor. Oysa yazar burada lâşe, aksülamel, iptidai, heyulai, hava- 
yı nesini, murabba, hâletiruhiye, mesrur, inhina, cumudiye, nefer, mütehevvir gibi 
yabancı kökenli kelimeler yanında Türkçe kelimelere de eserinde yer veriyor, 
örnek olarak geçici kelimesini kullanıyor. Cümleler arasındaki bu tür çelişki an- 
laşılmayı zorlamaktadır. 


Anlatım bozukluğuna yer vermemek, özne yüklem uygunluğunda çokluk 
ekinin kullanımına dikkat etmektir. Hepsi baloda dansa davet eder gibi tavırlarla 
yanına yaklaşıyorlar... (R.N. Güntekin, Ateş Gecesi, 58. s.). 
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Anlatım Bozukluğuyla Ne Anlıyoruz? 


Tespit edilen bu esaslara göre demek ki konu doğrudan kelimelerin seçimi 
ve cümle kuruluşlarıyla ilgilidir. Konu birkaç sayfaya sığacak ölçüde değidir. Bu 
genel değerlendirmeden sonra anlatım bozukluğu konusunun hangi başlıklar 
altında işlenmesi gerektiğini denemeye çalışalım: 


Kelime 

1. İsabetsiz seçilen kelimeler. 

2. Aynı anlama gelen iki kelimeyi cümlede bir arada kullanma. 
3. Cümlede kelime tekrarı. 

4. Cümleyi gereksiz kelimelerden arındırma. 


4. Cümlede kelimeleri kaydırışma (takdim tehir) yaparak uygun yere yer- 
leştirme. 


5. Deyimi oluşturan kelimelerden birini eksik kullanma veya kelimelerden 
birinin yerine başka bir kelime koyma. 


Ekler 

6. Yerinde kullanılmamış ekler. 

7. Fazlalık yaratan ekler. 

Tamlamalar 

8. Tamlama bağı gereği gibi kurulaması. 

9. Yabancılaştırılmış tamlamalar. 

10. Tamlamada eklerden tasarruf. 

Yüklem 

11. Yüklemin yerinde kullanılmamış olması. 

12. Yüklemlerde fazlalıklar. 

13. Birleşik cümlelerde yüklemlerin zaman bakımından uyumu. 
14. Fül çatıları arasındaki uyumsuzluk. 

Özne 

15. Öznenin yerinde kullanılmamış olması. 

16. Özne yüklem uyumsuzluğu. 

17. Zaman, şahıs, teklik çokluk bakımlarından uyumsuzluk. 
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Tümleçler ve kelime grupları 

18. Zarf tümlecinin yerinde kullanılmamış olması. 

19. Nesnenin yerinde kullanılmamış olması. 

20. Nesne ile yüklem arasında uygunluk bulunmaması. 

21. Yüklemin geçişli ve geçişsiz oluşu, nesneyle bağlantısındaki uyumsuzluk. 
22. Cümledeki kelime gruplarının uygun yerde kullanımı. 

Tekrarlar 

23. Fillerin ve yardımcı fiillerin cümlede tekrarı. 

Çoklukeki 


24. Çokluk kavramı bakımından sıfat tamlamalarında tamlayanla tamlanan 
arasında uyum sağlama. 


25. Anlatımda çelişki. 
26. Mantık yanlışları. 


Burada verilen planın bazı maddelerini yazarlardan aldığım örneklerle yu- 
karıda işlemeye çalıştım. Sayfa sınırını aşmamak için öteki maddeleri örnek- 
leyemedim. Beklentimiz edebi değeri olan kurallı, anlamlı, anlaşılır bir dile 
kavuşmak, anlatım bozukluklarından kurtulmak, dili kullanmada birlik sağla- 
maktır. 
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Yürümek 


Ali GÖÇER 


-Asıl olan yürümektir. 


Hemen şimdi. Şimdi ya! Sonra var mı ki! Umut sonrayı yok eden bir silah 
değil, varlığı yeşerten bir düş trenidir. Böyle olmalı dedi aklım. 


Ne zaman 
Şimdi 
Çünkü varolan zaman şimdi 


Parmaklarıma usulca dokunan zamanı duyumsayabiliyorum. Parmakları- 
mı yalayışım ondandır. 


Bal tadında bir şimdi 

Hemen şimdi.. 

CV si birbirine benzeyen insanlar gördüm, tek bir aygıtın öğütmesiyle bi- 
çimlenmiş gibi. 

Nerede o destansı kişilikler, alıp bizi peşinden sürükleyen. 

Yoksul bir çağ giderek abanıyor üstümüze. 


Görkemli zenginliklerin öğütüp un-ufak ettiği yoksul kişilikler. Kurak bir 
çağ bu dostum. 


Salıncakta sallanırken öten horoz gibi yankılanıyor sesi Bob Dylan'ın. 
Birden düşen sıcak bir imge belki. Horozlar; sabahın dinamik kılavuzları. Tan 
kızıllığını, sabah dinginliğini ufunetle ve sükunetle sırtlayıp yeni güne taşıyan 
zarif sabah geyikleri. Bob da zamansız huzur kaçıran anarşistlerdendir. Huzur 
kaçıranları severiz mirim. 

Ne yani dünyaya huzur bulmak için mi geldik? 


Kim ki huzuru bulamıyorsa yüreği soylu bir yolcudur. 
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Huzur bulunan bir şey değil dostum bilmez misin, o aranan bir şeydir. 


Ey doru atına binmiş dörtnala mutluluğu arayan soylu yolcu, Kaf Dağı'nda 
seni bekleyen bir güneş duruyor. Koşuyorsun, koşmaya devam etmelisin. Soylu 
yüreğin seni bu ellerde tutamaz biliyorum. Koşuyorsun koş ama asla ulaşama- 
yacaksın. 


Ulaşırsan yok olursun. 


Hiç durmadan koşmalıyız, bu doğru, ama asla ulaşmamalıyız bu da doğru. 
Varoluşumuzun gizemi ulaşmak değil ulaşmaya çalışmaktır. Ne yani aradığı- 
mızı burada bulacaksak cenneti düşlememizin ne anlamı olacak? Aradığımızı 
burada bulacaksak mükemmeli düşlememizin gizini nasıl izah edeceğiz. Aradı- 
ğımızı burada bulacaksak Tanrı neden bizi cennetten buraya gönderip burada 
cennet için çalışın dedi. 


Öyleyse bulamasak da aramalıyız. 

Öyleyse varamasak da yürümeliyiz. 

Öyleyse yol, ucu görünmeyen bir sonrasızlıktır. 
Şairin son şiiri yoktur, çünkü onu henüz yazmamıştır. 


Mağara, ucunda ışık görünen bir mekân değil, ucunda ışık hayal edilen bir 
yerdir. 


Cümlelerimin atları sevmesi bundandır. 
Sırtından ter fışkıran atlar. 
Yelesinden ay fışkıran atlar. 


Yazarın cehennemi cümlelerindendir. 
Çünkü hiçbir yazar son cümlesini asla yazamamıştır. 


(Kırık aynalar tünelindeyim. 
Boğuluyorum. 
İmdat.) diye bir yankı. 


İçinde mi, içimiz zaten böyle değil mi? Yine de yaslandığım gücüm içim- 
dedir dedi aklım. 


Yazmak en sağlam yürüme biçimidir. 
Yazmamak nefes almamaktır. 


Ben kaç yıl nefes almadan mı yaşadım? Yaşadım mı? Sorumun ağırlığı al- 
tında ezileyazdım. Kendime karşı ihanet içinde olduğum düşüncesini çoğu kez 
kovmaya çalışmadım mı? 


Kış kış! Hemen bu zehir gibi düşünceyi belleğimden kovmalıyım diye dü- 
şünmedin mi? 
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Şükür ki inancımı yitirmedim. Varlığın ucundan tutunarak sürüne sürüne 
gelmişim bugüne. Ey tan yumuşaklığı, cömertliğinle gel ve yüreğimin üstünde 
öt, bülbül gibi. 

Zemin kayıyor ustam. 


Tutunabileceğim kendi varlığımın özünden başka bir merdiven var mı 
beni sonsuzluğa bağlayacak? 


KKK 


Yalnızlık kaliteli bir giysi gibi üstüme uyuverdi mi hemen alıp başımı ken- 
di içime giderim. Yalnızlık öyle bir sarar ki hiç yalnız bırakmaz beni. Hemen 
fısıldaşırım onunla. Acımın çarmıhında kendime gülümsediğim günleri bir bir 
avuçlarıma alıyorum. Kendi içime giderim dostlarım. 


Ben bir de ıssız dağ yamacında yorgunluktan oturup da çıkıp geldiğim aşa- 
ğılara baktığımda hissederim bunu. Yalnızlığın hüzünle yakın bir arkadaşlığı 
olmalı. Yoksa biri gelince öteki de hemen yanı başında bitivermezdi. 


“Hiç kimse davası için acı çekmez oldu. Hiç acı çekmeyen dava da nedir ki” 
der Exupery. Ürpertici değil mi? Acı çektiğim ölçüde varlığıma yapışıp kendimi 
kurmak için didindiğim günleri anımsıyorum. 

Dua ile özgül ağırlığı artan cümleler gerekli bana. Yoksa etsiz, kassız, 


kemiksiz tıkır tıkır cümleler ayaklarımızın altında sonbahar yaprakları gibi 
hışırdayıp duracak. 


Ateş tuğlaları gibi kalbimin harından geçmeyen cümlelerim hep dökülüp 
kaldı. Ardıma bile bakmadım. 


***k 
Öfkemizi bir güzel törpülemeliyiz. 
Sonra çoğaltmalıyız sabrın aynasında. 


Yer altı sularının gizeminden daha derin daha karmaşıktır insan ruhunun 
labirentleri. 


Üstatlar maharetle dolaşır o dehlizlerde. 


Mevlana da, Yunus da, Sadi de yalın bir özgüvenle dolaşmıştır en derinler- 
de. Zenginliğin göz alıcı yanı ortada. Ta orada. Exupery o yüzden koklamaya 
kalkar o gizil dünyayı. Ne var ki, burnu ihanet eder ona. 


Sabahı muska gibi takıp göğsüme, öğleye kadar taşıyabilecek miyim soru- 
sunun altında ezilmeden çıkabilecek miyim? Biraz daha mekik. 
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Beynin mekik çekmesinin tek koşulu düşünmektir dostum. 
Şimdi daha bir fişek gibiyim. 
Yürümek: 


Yürümek, nereye mi? Bunun ne önemi var ki, asıl olan yürümektir. Bir yol 
katetmektir varlığımıza eklediğimiz değer. Otla insan olmak arasındaki fark yü- 
rümektir. Öyleyse yürü ey insanoğlu mu diye haykırmalıyım? 


Yürüyorum dikenlerin üstünde. 
Ateşin üstünde yürüyenler gördüm. 
Cam kırıkları üstünde yürüyenler gördüm. 


Aklımı önüme koyup anlamaya çalıştım. Hayır mı, öyleyse saf iman etme- 
nin ötesinde bir gerçek yoktur. Kim ateş üstünde yürüyüp de ayağının yanma- 
dığını iddia edebilir. Eder, çünkü yanmıyor. Fizik kurallarına aykırı. O zaman 
hepimiz fizikten sınıfta kalmış olmalıyız. Yanmıyorsa ayak, o zaman hiçbir şeye 
inanmadan yalnızca iman etmek gerek. İman etmediğim bütün eski yüzler es- 
kidi. Ben hiç bu kadar yüz döküntüsünde yürümedim. 


Öyleyse yalnızca iman edip yürümeli. Salt yürümeli, yalın yürümeli ve öy- 
lece iman etmeli. İman etmenin dışında her şey görece her şey yalan ve sahte. 


Öyleyse yalnızca sitem etmeliyim 

Öyleyse yalnızca ölmeliyim 

Yalnız ölmeliyim ki anlaşılmasın öldüğüm 

Salasız bir ölüm ki kendi şarkımı söyleyerek ölmeliyim 
Çok yalnız köprülerden geçtim 

Köprüler ki tanıdık kimsesi kalmamıştır 

Mimarı ölmüştür 

Üstünden geçen kırmızı perçemli kızlar ölmüştür 

Eski zaman sokakları kadar 1ssız 

Ben hiç bu kadar ölmemiştim 
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İ imi şairlerin çok sevdiği bir söz vardır; şiir kelimeyle yazılır. İlk bakış- 

a bir gereksizlik havası sezilse de önemli bir gerçekliği dile getirdiği 
söylenebilir bu sözün. Dile getirdiği gerçeklik, şiirin gerçektende kelimeyle ya- 
zılıyor olmasıdır. Şiirin temel ögesi kelimedir. Bazen bir kelimeden hareketle, 
koskoca şiirsel bir yapı kurulabilir. Bunun bir kanıtı veya sağlaması ise iyi bir 
şiirden bir kelime çekildiği zaman, şiirsel yapının büyük bir gürültüyle çöküyor 
olmasıdır. 


Keramet dini bir terim, çoğu dini terimler gibi hem sözlük anlamı hem de 
ıstılah anlamı var 'keramet'in. Sözlük kullanımında, değer, kıymet anlamlarına 
geliyor keramet. Istılahta ise peygamberlik iddiası taşımaksızın bir kişinin gös- 
termiş olduğu kimi doğaüstü durumları ifade etmek için kullanılıyor. Sözlük 
anlamı neredeyse kaybolmuş, keramet denildiğinde hep ıstılah anlamı geliyor 
akla. 


Denilebilir ki yazının başlığı sorunlu. Çünkü, keramet, her şeyden önce, 
insanla ilişkili bir kelime. Onun yapıp ettiklerinin bir bölümüne, daha doğrusu 
çok seçkin ve çok nadir olarak görülen bir bölümüne verilen bir isim keramet. 
Dolayısıyla, birinci elden insan edimi olmayan eylem ve kavramlara keramet 
atfetmek doğru olmaz. Böyle denirse, bizce de yerinde bir itiraz olurdu bu. An- 
cak, bizim burada amacımız, kerameti amacı dışında kullanarak yozlaştırmak 
değildir. Aksine, onun ifade ve tanım gücünden faydalanarak yeni ilişki ve kav- 
ramsal imkanları denemekten ibarettir. Diğer bir ifadeyle, kelimede keramet 
arayarak, bu ilişkinin gerisinde duran, şiir - şair, öykü - öykücü, roman - roman- 
cı vb. ikili yapıları, kelime ve keramet boyutunda yeni bir ilişkiye tabi tutmaktır. 

Topluca ifade etmek bakımından beste - bestekâr; şiir - şair; öykü - öykücü; 


roman -romancı; resim - ressam; tiyatro eseri - tiyatro yazarı; deneme - deneme- 
ci vb. ikili yapılarını göz önünde bulunduralım. Bu sıralama, bu ikili yapıların, 


doğrusu, varsa eğer, kelime keramet ilişkisine en yakın duran beste - bestekâr 
yapısıdır. İkinci sırada şiir - şair; üçüncü sırada ise diğerleri gelir. Üçüncü sırada- 
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kiler, kelime keramet ikili ilişkisine eşit uzaklıktadır. Ancak beste - bestekâr iki- 
lisinin diğerlerinden farklı bir yönü vardır. Bu ikili öncelikli olarak kulağa hitap 
ederken, diğerlerinin önceliği gözdür. Bu bakımdan beste - bestekâr ikili yapısı 
kıyaslama dışı tutulursa; şiir - şair ikili yapısı birinciliğe yerleşir. Diğerleri için 
değişiklik olmaz, ikinci olarak eşit mesafede kalmaya devam ederler. 


Aslında, bu basit sıralama, amacı dışında duran bir gerçekliği de anımsattı: 
öyle ya şairler yaptıkları iş gereği keramete ve onun türevleri olan eylemlere 
yakın olmuşlardır. Bu genel kanının aksine, kendini bu tür soyut ve metafizik 
algılara uzak hisseden, şiirin de ağaç, kaya parçası, defter, kalem vb. somut kav- 
rayışlardan ibaret olduğunu ileri süren şairler yok mu? Elbette var. Ancak bu, 
şiirin bir başka kadim konusudur. 


Buradaki birinci ölçüt, anlatımda yoğunluk ve maddi anlamda mümkün 
olan en az sözcükle derdini anlatmaktır. İkinci ölçüt ise bu asgari malzemeyle 
yapılan işin insan ruhunda bulabileceği karşılıktır. İnsan ruhunda bulabileceği 
karşılık gibi son derece öznel ve bir o kadar da derinlikli konuyu buraya ölçüt 
olarak almanın elbette birtakım sıkıntıları olacaktır. Bu ölçütler alabildiğine öz- 
nel ve hatta el yordamıyla ulaşılmış sonuçlar olabilir. Ne var ki burada önemli 
olan kerametin ortaya çıkış biçimi ve üçüncü kişilerde oluşturduğu algıdır. 


Bu iki husus dikkate alındığında; kerametin dini boyutta ortaya çıkışı ile 
edebi boyutta ortaya çıkışı arasında büyük benzerlikler ve farklılıklar olduğu 
görülür. Her şeyden önce, iki durumda da olayı çözen, keşfeden, boyutlarını 
tespit eden dini boyuttakilerin yaygın adıyla mürit, edebi boyuttakilerde ise 
mürit karşılığı adına “keramet görücüler” diyebileceğimiz kimseler vardır. 


Ortaya çıkışı ve kendini ifade edişi bakımından keramet sahibi insanla, 
keramet sahibi kelimenin dinamikleri farklılık arz eder. Keramet sahibi insa- 
nın, sahip olduğu bu kerametin farkında olması mümkün değildir. Keramet, 
Tanrı'nın sonsuz lütuflarından biridir. Ancak, bu lütufa mazhar olanların bunu 
bilmesi, çevresine söylemesi, hatta ihsas etmesi bile mümkün değildir. Bu açı- 
dan, keramet sahibi kelimenin durumunda tam bir belirsizlik hâkimdir. Keli- 
menin kendi kerametinin ayrımında olup olmadığını bilemeyiz. 


Kerametin algılanışı bakımından keramet sahibi insanla, keramet sahibi 
kelime arasında benzerlikler hemen kendini ele verir. İnsanın sahip olduğu 
kerameti ortaya çıkaran, onun farkına varanların müritler olduğunu; keramet 
sahibi kelimedeki kerameti gören, yakalayan ve keşfedenlerin ise keramet gö- 
rücüleri olduğunu yukarıda tespit etmiştik. Bir keramet görücünün gördüğü 
kerameti kolay kolay herkes göremez. Bu, müritliğin ötesinde birtakım yete- 
nekleri gerektiren bir iştir çünkü. 
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Kelimede Keramet Var mıdır? 


Konunun selameti bakımından, burada cevaplanması gereken çok önem- 
li bir soru daha vardır. Keramet sahibi insanın yazdığı kelimede keramet var 
mıdır? Kesinlikle vardır ve olmalıdır. Ancak, keramet sahibi, sahip olduğu ke- 
rametin farkında olmadığından, yazdığı kelimede de keramet olup olmadığını 
bilemez. Burada yine keramet görücülerin algı düzeyleri devreye girer. 


Sahibine keramet atfediyorsanız, yazdıklarında da keramet aramak mantı- 
ken tutarlı olabilir. Ancak, sahibine keramet atfetmeksizin yazdıklarında kera- 
met aramak ve keşfetmek, asıl sorun burada galiba. 
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1. 
Derenin mezrayı ortaladığı yerde bir köprü vardı. Bizim köprümüzdü. 


Keçi yolu gibi bir köprü... Tahtalarını her ay, her mevsim, her yıl yeniden 
onardığımız, çivilerle çaktığımız, tellerle bağladığımız bir köprü... Tahtalarını 
tahtalarla yamadığımız, eğretiliği bize benzeyen bir köprü... 


Kenarlarındaki tahtalara dokunmadan yel gibi geçerdik üzerinden. Den- 
gesini içimize kazımış, adımlarımızın yerlerini ezberlemiştik. Ellerimiz mi da- 
yanıklıydı, yoksa bu tahtalar mı? Sormazdık. “Olsun” derdik. “Ellerimiz çok 
bizim. Biz çoğuz. Çok kimseleriz ve çokça geçeriz köprüden.” 


Biz çocuklar iki kişi yan yana yürüyebilirdik köprüde. Çocuktuk ne de olsa. 
Annemin elinde yükü, kovası ya da torbası olurdu. Ya da sırtında kendinden 
büyük bir ot yığını... Annem bu hâliyle kendisi bile tek başına zor geçerdi. Sal- 
lana sallana, köprüyü de sallaya sallaya yürürdü. Köprü bir ritim tuttururdu 
annemin ayaklarının altında. “Annenin ayaklarının altı” sözünü ilk nerede, ne 
zaman duymuştum? Nasıl anlatıldıysa annenin ayaklarının altı, bir ayak olmak- 
tan çıkmıştı benim için. Çok serin, çok ferah, çok gölgeli, çok büyük bir yer ol- 
muştu. Kaçıp oraya sığınmak isterdim. Orada saklanmak, oradan hiç çıkmamak 
isterdim. 


Annem başında yükü, bizim tutunmadığımız tahtaları okşar gibi, okşayıp 
sakinleştirir gibi tutardı. Zannederdik ki köprüyü o yerinde tutuyor. Kim bilir 
kaç kez geçmişti üzerinden! Kim bilir kaç kez sakinleştirmişti onu! Belki de ilk 
adımını atınca bir ürpermişti köprü. Bir silkinmişti. Kendinden geçmiş, saraya 
tutulmuş gibi, elektrik akımına uğramış gibi titremişti. Ancak ikinci adımıyla 
daha da sallanacağına sakinleşmiş, üçüncüyle sevinmiş, sonra sevinçten kanat- 
lanası gelmiş, sonra kanatlarını bıraksa da uçacağına inanmış, sonra ilk adım- 
daki ürpermesinden mahcup olmuştu. Sakinleşmiş, olgunlaşmış, mutlu olmuş, 
köprü olmuştu. Kim bilir... 
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İki ayağında iki büyük kaya vardı köprünün. Dağlardan yuvarlanmışlar da 
sanki tam yerlerini bulmuşlar gibi dururlardı. Durdukları yeri sevmişler, bir 
daha da kımıldamamışlardı. 

Orada, o topraktan yetişmiş gibiydi o iki taş. Ulu ağaçlar gibi kökleri vardı 
toprağın derinlerinde, en diplerinde. Kökleri olduğuna göre zaten bir yere gi- 
demezlerdi. 


Yaz başında dağlarda karlar eridiğinde, sular coşardı da köprümüz oyun- 
cak gibi kalırdı ortada. O zaman daha iyi anlardık köprünün iki başındaki iki 
taşın kıymetini. Önce taşa atlar, oradan köprüye zıplardık. Köprünün sonuna 
geldiğimizde önce taşın üzerine çıkar, oradan kıyıya adım atardık. 


O yıllarda derenin suyu o kadar gürdü ki sesi bütün mezrayı kaplardı. Gece 
uyumaya yattığımda onunkinden başka ses duymazdım. Dere yatağımın altın- 
dan akıyor sanırdım. 


“Anne” derdim, “Dere bizim evin altından mı akıyor?” “He” derdi annem. 
Cevabı kısa olurdu. İnanırdım söylediğine. 


Sorardım: “Dere bizim evin altından mı geçiyor? Yoksa bizim ev derenin 
üzerinde mi kurulmuş?” “He” derdi annem. 


Bırakmazdım sormayı: “Biz şimdi köprüde mi yatıyoruz anne? Başımızı 
suyun bir yanına koymuş da ayaklarımızı diğer kıyıya mı yaslamışız? Biz dev 
miyiz anne?” 

“He” derdi annem. “İyi bildin, biz deviz.” Cevabı uzayınca anlardım ki an- 
nem devlerden konuşmayı seviyor. Ama ben devler hakkında bir şey bilmez- 
dim ki. “Dev büyüktür.” Tek bildiğim buydu. 

Ben köprüde yatar, köprüde kalkar, evi köprü yapar, köprüyü ev olarak bel- 
lerdim. 

Biz iki tarafta idik. Hayatı ikiye bölmüştük. Çalışmayı, dinlenmeyi, uyuma- 
yı, uyanmayı, sevmeyi, öfkelenmeyi, umutlanmayı ikiye bölmüştük. 

Zamanı ikiye bölmüştük. Yılı, mevsimleri, ayları, günleri... Hatta saati, da- 
kikayı bile. 

Hangisi bizim taraftı? İlk bu taraftan mı oraya geçilmişti, oradan mı bura- 
ya? 

Kim bilecekti ki. Ben dedemin bu soruyu bileceğini zannederdim. Ben 
daha neler neler zannederdim o zamanlar. Dedemin yaşını ancak beşinci sınıfa 
varınca öğrenebileceğimi zannederdim. Dedem o kadar yaşlıydı benim için. En 
çok kaç tane rakamı yan yana yazabileceksem dedem işte o yaştaydı. Yazama- 
yacağım rakamlardan bile vardı dedemin yaşında. Bu yaşına rağmen dedem de 
bilmiyordu; biz ne taraftaydık? 
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Önce ne tarafa gelmiştik? Hangi tarafa geçince misafir oluyorduk? O da 
bilmiyordu. 


Dedemi ben hep uzaklara bakarken görürdüm. Çok uzaklara bakardı. Çok 
uzun bakardı. 


O uzaklara bakardı, ben de ona bakardım. Onu bakışından uyandırmaya 
korkardım. Korkmazdım da severdim o hâlini. Bakmaktan bıkmamasını. 


Dedem dereden, geniş pantolonunun paçalarını kıvırıp geçmeyi severdi. 
Derenin kıyısına geldiğinde duraklamaz, öylece yürüyüverirdi. Pantolonun pa- 
çaları da, mintanının kolları da çoğu zaman yukarıya doğru katlanmış olurdu 
zaten. Hepimiz dedem gibi olsaydık köprüyü hiç kullanmayacaktık. Köprü ora- 
da dursa da biz dedem gibi geçecektik dereden. 


2. 


Mezranın ortasına geldiğinde dimdik durdu rütbeli asker. Öyle sert bası- 
yordu ki toprağa topuğu yeri deliyordu sanki. Sesi büyük harfliydi: 


“DEVLETİN KARARI BÖYLE. BOŞALTACAKSINIZ.” 


Devletin kararı dese de, kendi emriymiş gibi tadını çıkartıyordu. Yüzünün 
şeklinden belli oluyordu durumdan keyif aldığı. 


O cümle en ücra köşelere kadar mezrayı dolaştı. Ağaçlara, eve, çatılara, ba- 
calara, kümese, fırına, ambara, odunluğa, köprüye dokunarak geri geldi. 


Kimseden ses çıkmayınca rütbeli tekrarladı. 
Yine ses çıkmadı. Herkes yutkundu sadece. 


En yaşlımız olan dedem, Türkçe bilmeyen dedem, yaşını baston yapıp yas- 
lanarak konuşma cesareti gösterdi. 


Büyük amcam tercüme etti dediğini: “Devlete karşı gelinmez.” 


Rütbeli asker dedemi muhatap seçmişti. Ona bakarak konuşmaya devam 
etti: 


“Devlet 30 gün süre veriyor. 30 gün sonra burada kimseyi görmeyeceğiz.” 
Dedem, devletle görüşen kişi olmanın sesini kullanarak bitirdi: 

“Merakta kalmayın. Boşaltacağız.” 

Bu 30 sayısını ben bir yerden hatırlıyor olmalıydım. 


“Hatırla... Hatırla...” diye bağırarak zıpladım olduğum yerde. Unuttuğum 
bir şeyi hatırlamak istediğimde hep böyle yapardım. 


Evet kümeste tamı tamına 30 tavuğumuz vardı. 


Ev ödevimdi benim. Saymış ve defterime yazmıştım. Öğretmen sorular 
sormuştu. 
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—30 tavuğunuz olduğuna göre, 15 daha gelse, kümeste kaç tavuk olur? 
Ne güzel olurdu. Kümesi büyüttüğümüzü canlandırmıştım kafamda. 
—30 tavuğunuz var. 9'u öldü. Kaç kaldı? 

Ama neden ölüyorlar öğretmenim, biz onlara çok iyi bakıyoruz. 

Tekrar saydım. Kümeste 30 tavuk vardı. 


O akşam ilk tavuk kesildi. Oysa biz sadece özel günlerde tavuk yerdik. Mi- 
safır geldiğinde, bir çocuk doğduğunda, bayram olduğunda... Ya da asker uğur- 


larken, harmanı bitirirken... 
O günden sonra her gün bir tavuk kesildi bizim mezrada. 
Tavuklar eksildikçe buradaki günlerimiz de azalıyordu. 


Son tavuk sofraya geldiğinde kimse yemek istemedi. Sanki o tavuklu pilavı 
yemezsek, buradan gitmeyecektik. Pirinç tanelerine, tavuk parçalarına tutuna- 
caktık da ayrılmayacaktık toprağımızdan. 


Dedem, devlete verdiği sözü hatırlattı: “Yeseniz de gideceğiz, yemeseniz 
de... De hadi yiyin.” 


Di 


Dedem büyük şehre gelişimizin altıncı yılında öldü. Bodrum katta oturu- 
yorduk. O gün ben okuldan eve gelmiştim. Ev çok kalabalıktı. Evde bana yer 
yoktu. Annem kapıda yakaladı beni. Uzun eteğine sarıldım korkudan. Orada 
kaybolmak istedim. Öylece durdum bir süre. 


Aralık duran kapıdan dışarıya bir adım atmıştım ki, “Deden öldü.” dedi bir 
üst sınıfa giden çocuk. Üst katta oturuyorlardı. “Dedeni bir daha göremeyecek- 
sin. 

İçeriye kaçtım. Amcalarım vardı. Az konuşuyorlardı. Dedem ölmüştü ger- 
çekten. Salonun ortasında, tahta bir sandığın içindeydi. Az da konuşulsa, ko- 
nuşulanlardan dedemi birinin öldürdüğünü düşünmeye başladım. Bıraksalar 
küçük amcam, dedemi öldüreni bulup gelecekti. Hemen yakınlardaydı zaten. 
Elini kolunu sallayarak geziyordu ortalıkta. Kimse ona bir şey yapamıyordu. 


Küçük amcam, okuyan amcam, bana sarılınca kemiklerim kırılıyor zannet- 
tiğim amcam, dedemin “deli çocuk” dediği amcam konuşuyordu en çok. 


Dedemi kim öldürdüyse, köye götürülmesine de o engel oluyordu işte. Bu 
hâliyle, bu tahta sandığın içindeyken bile gitmesini istemiyordu. Büyük amcam 
susuyordu. Dedem ölür ölmez onun yerini almıştı sanki. Ölür ölmez hem de. 
Onun gibi bakıyor, onun yerine susuyordu. Konuşmaya başlayamıyordu bir 
türlü. Başlayacak gibi oluyor, ama her defasında bir noktadan geri dönüyordu. 
“Bir izin verin hele. Durun hele. Bir yutkunayım, boğazımı temizleyeyim, öksü- 
reyim. Başlayacağım.” Öyle diyordu büyük amcamın gözleri. Zaten dedemin 
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gözleriydi onlar. 


Dışarıdan gelen babam “Tamam” dedi. “Karar verildi. Buradayız. Babam 
da burada. Bir yere gitmiyoruz. Gidecek bir yer yok. Babam da burada kalacak. 
Çoluk çocuk ziyaret eder, bir Fatiha okur.” 


Artık herkes dedem olmuştu. Herkes gözlerini kırpmadan dedeme bakıyor 
ve susuyordu. 

Son gelen komşu babamın kulağına bir şeyler fısıldadı. Babam ayağa kalktı. 
Bir dedeme baktı, bir pencereye, bir kapıya, bir merdivenlere... Sonra pencere- 
ye kaydı gözleri. Oradan tekrar kapıya, tekrar pencereye ve dedeme... 

Sanki dedemin ölümünden daha kötü bir haber almıştı. 

Babam büyük amcamı dışarıya çağırdı bir el işaretiyle. Amcam iri gözlerle 
dinledi babamın dediklerini. Babam bir daha baştan anlattı ne anlattıysa. Duy- 
muyorduk ama anlıyorduk. Aynı kelimelerle, aynı el hareketleriyle ikinci kez 
anlattı. 

Amcam, her düğünde halay başı olan amcam, kızınca duvarları yumrukla- 
yan, hislenince sesli sesli ağlayan amcam odaya girip babamın sormadığı soru- 
yu sordu komşu adama: 

— Ne yapacağız peki? 

Sessizlik katmerlendi. Sessizliğe çaresizlik eklendi. Çaresizliğin sessizliği 
böyle oluyordu demek ki. 

— Dirimiz nasıl sığıyordu peki? 

Kimseden ses çıkmadı. Amcam devam etti. 

— Ölümüz neden sığmıyor? 


Herkes aynı anda öğrendi ne konuşulduğunu. Tabut dedikleri tahta sandık 
merdivenlere sığmıyordu. Sığıyordu da dönmüyordu. Dönmeyince de dışarıya 
çıkmıyordu. 

—Bir de memlekete götürmek istiyorduk. Daha evden dışarıya çıkartamı- 
yoruz! 

Caddeye bakan odanın penceresinden çıkardılar dedemin tabutunu. Ya- 
rım pencereydi zaten. Ortadaki tahtayı kırıp tabutun kapağını da açıp öylece 
çıkardılar. Ben dedemi göreceğimi zannettim kapak açılınca. Ancak beyaz bir 
örtü vardı sadece. 

Tabut dışarıya çıkınca herkes bir sevindi ki sanki dedem ölmemişti. San- 
ki biraz önce hıçkırarak ağlayanlar onlar değildi. Sanki “biraz daha yaşasaydı!” 
diye ahlayıp vahlayanlar onlar değildi! 


Arabalar hareket etti. 
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Babam her arabaya ayrı ayrı seslendi: 

— Şehir mezarlığı. Kime sorsan gösterir. 

4. 

Kaç yıl sonra geri döndüğümüzü ne hesaplayan vardı, ne de konuşan! 
Bir gitmiştik, bir de dönmüştük işte. 


Mezra kurumuş, sönmüş, küsmüş, vazgeçmişti. Kırgındı, unutmuştu, bak- 
mıyordu. Derenin suyu kesilmiş, tahta köprü yıkılmıştı. 


Köprünün taşının etrafında toplanmıştık. 
Mahcupduk, suçluyduk, acemiydik, yabancıydık. 
Dedem olmalıydı. Dedemin bir cümlesi olmalıydı. 
O cümle mezranın kapısını açardı bize. 


Büyük amcam ve babam dere yatağında yukarıya doğru yürümeye başla- 
dılar. 


Ben de onların peşine takıldım. 
Yürümek iyi gelmişti. Geçmişin tehdidinden kurtulmuştuk. 
Bulutlar dağılmış, kasvet aralanmıştı. Amcam dağlara bakıp konuştu: 


— Oralarda kış devam ediyor. Dağlara bahar geldiğinde derenin suyu da 
akacaktır. 


— Babam yaşasaydı kesin bilirdi dereye ne zaman su geleceğini. Toprağı 
koklar, söylerdi. 


Yukarıya kadar varıp geri döndük. Yine dere yatağından yürüyorduk. Bizi 
gören derdi ki, “Bu iki adam ve arkalarındaki çocuk dere yatağında bir şey kay- 
betmişler de onu arıyorlar.” 


Yeniden köprünün başına geldik. Birer ikişer kelime ile de olsa konuşulu- 
yordu artık. 


Küçük amcam eline aldığı küçük taşları bilinmeyen bir hedefe doğru atı- 
yor, annem elindeki sopayla toprağa şekiller çiziyordu. 

Ben köprünün olduğu yere taş dizmeyi, taştan bir köprü yapmayı akıl et- 
tim. Taştan taşa atlayarak karşıdan karşıya geçmek üzere bir köprü... Bir taş ko- 
yuyor, adım atıp üzerine basarak deniyordum. Atlama mesafesinde olup olma- 
dığına bakıyordum. Yeniden yeniden deniyordum; adım atınca sallanıyor mu? 
Daha iyisini bulunca taşı değiştiriyordum. Akmayan sudan ıslanmamaya özen 
gösteriyordum. 


Köprüyü tamamladım. Bir o yana, bir bu yana geçtim. Önce dura dura, 
sonra hızlı, sonra koşarak tekrarladım. Sonra bir daha, bir daha... 
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İhatalı ve Müessir Bir Hatıra Yazıcısı 
Abdülhak Şinasi Hisar'ın Geçmiş Zaman Edipleri 


Selçuk KARAKILIÇ 


ir sanatkârın büyüklüğü çoğu zaman subjektif kriterlere bağlı olarak 

değişiklik arz edebiliyor. Şiir, roman, hikâye ve hatıra yazıcısının bü- 
yüklüğünü ölçmek, ona eser verdiği alanda bir yer tespit etmek için belli bir 
ölçümüz ne yazık ki bulunmuyor. Nitekim çeşitli eserler veren Abdülhak Şi- 
nasi Hisar büyük bir yazıcı mıdır, büyükse bu özelliği nereden kaynaklanıyor? 
“Hisar'ı büyüklük ve üstatlık mertebesine yükselten nedir?” gibi sorular zihni- 
mizin en ücra derinliklerini meşgul ediyor. 


İşte yazar olarak Abdülhak Şinasi Hisar'ın edebiyatımıza kazandırdıkları- 
na bütünüyle bakılınca üslubu mu, tercih ettiği konuları mı, eserlerinin sayıca 
çokluğu mu veya yol açıcılığı mı büyüklüğünü taçlandırmaktadır? Eğer öyleyse 
önümüze muazzam bir tespit sahası açılıyor, demektir. 


Şöyle ki, her büyük sanatkâr orijinal bir ses rengiyle doğuyor. Abdülhak 
Şinasi de kendi devri içinde saltanatlı bir üslubun mimarı olarak karşımıza çı- 
kıyor. Uzun uzun bir cümle âlemi Hisar'ın yazdıkları... Bu yazış tarzının ardın- 
da haşmetli bir üslup bulunuyor. Üstelik Hisar'ın, çağdaşlarından kendini ayrı 
tuttuğunu açığa vuran şu cümlesi, bu yazışın dikkatli ve özenli bir tarz olduğu- 
nu göstermesi bakımından önemlidir: “Şimdiye kadar hemen hiçbir muharririn 
cümlesini kıskanmadım.” 


Buradan da anlıyoruz ki Hisar, üslubuyla kimseye benzemek istemediği 
gibi, bir başkasını taklit etmekten de özellikle kaçınmaktadır. Aynı zamanda 
Hisar, eserlerinin çokluğundan ziyade niteliğiyle, olağanüstü duyarlı anlatım 
biçimiyle, seçkin ve zengin üslubuyla kendini farklı bir merkeze çekmeye çalış- 
tığı görülmektedir. Böylece Hisar, sahip olduğu kültürel birikim ve entelektüel 
derinliği, sıra dışı bir mevkiye götürmek, oradan zirveye taşımak istediği anla- 
şılıyor. Nitekim, bir arkadaşından söz ederken şöyle diyor: “Otuz cilt eseri var; 
fakat bunu söylerken üzgünüm, kendine mahsus tek bir cümlesi bulunmuyor!” İşte 
bu tutumu, Hisar'ın bütünüyle kendisi olmak ve farklı kalmak arzusunda oldu- 
ğunu işaret etmektedir. 
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1930-1960'lı yıllar boyunca çeşitli eserler veren Hisar'ın çağdaşlarına bak- 
tığımızda da bu dikkatli üslup ve şahsiyetli yazışın farklı örneklerini görmekte- 
yiz. Mesela Refik Halit Karay'ın İstanbul'un İç Yüzü (Refik Halit, bu eserini Ab- 
dülhak Şinasi'ye ithaf etmiştir, 1920), Yakup Kadri'nin Kiralık Konak'ı (1922), 
Reşat Nuri'nin Çalıkuşu (1922), Halide Edip'in Ateşten Gömlek'i (1922)... 
Hep aynı damardan beslenen ama farklı tonlarda ritme sahip sesler bunlar. Ni- 
tekim Kaldırımlar şairi Necip Fazıl'ın nevi şahsına münhasır nesri ise, 1930”lar 
başlarında kendini göstermeye başlayacaktır. Mistik şiirin en seçkin örneklerini 
veren Necip Fazıl'ın nesri de halefsiz-selefsiz bir üslubun izlerini taşımaktadır. 
Öyleyse bu verilere bakarak şu sonuca ulaşmak mümkündür: 


Bir yazarın, sanatçının sadece üslubuna bakarak ve yazış tarzındaki farkın- 
dalığı öne çıkararak, ona büyüklük payesi vermek tek başına yeterli görünme- 
mektedir. Peki roman, hikâye, şiir, hatıra, mektup gibi türlerde, verdiği eser sa- 
yısı, bir sanatçıyı diğerlerinin önüne geçirebilir mi? 


Sağlığında on bir kitabı yayımlanan Abdülhak Şinasi Hisar, eser sayısına 
göre büyük bir yazar addedilecekse, yaşarken derli toplu bir kitabı bile yayım- 
lanmayan Yahya Kemal'e bu dar kategoride yer vermek mümkün olmayacaktır. 
Şu hâlde böyle bir sınıflandırma doğru ise, 20. yüzyılın en büyük Türk şairine 
ve Türkçenin kudretli yazıcısına haksızlık yapmış olmayacak mıyız? 


Görülüyor ki eser fazlalılığı bir yazarı, romancı veya hikâyeciyi büyütmü- 
yor. Bu bakımdan sanatçıyı kalıcı bir noktaya ve kendi türü içinde zirvelere ta- 
şıyan, oradan geleceğe aktaran asıl güç, farkında olmaksızın kendisinden sonra 
gelenleri etkilemesinde ve tesir sahasının genişliğinde yatmaktadır. Bu açıdan ba- 
kıldığında, Abdülhak Şinasi Hisar, kendi devri içinde, zevki, duyuşu, sezişi ve 
saltanatlı üslubu ile çağdaşı yazarlardan ayrılmakla birlikte, onu asıl farklı kılan 
özellik bambaşka bir noktada tecelli etmektedir. Bu tecelli, hatalı ve müessir 
bir yazıcının, hiç şüphesiz bir hedef belirlemeden ve farkında olmaksızın geçen 
zamanı, çocukluk hülyalarını geriye dönük olarak yazması ve bu yazıştan etki- 
lenerek şiir, hatıra, roman, hikâye yazarlarını birden bire bu türe yönlendirmiş 
olmasıdır. İşte Abdülhak Şinasi'nin büyüklüğü buradadır. 


Hisar'ı büyük yapan diğer unsurların başında ise fikirlerini şiir gibi bir ne- 
sirle yazmasında ve birikimini nesir yoluyla tesir etmesinden ileri gelmektedir. 
Yani Hisar'da fikir ve şiir, nesir ve tesir bir bütün olarak varlığını sürdürmektedir. 
Öyle ki, Yakup Kadri'nin, Anamın Kitabı, Gençlik ve Edebiyat Hatıraları, Samet 
Ağaoğlu'nun Hayat Bir Macera ve Babamdan Hatıralar'ı Hisar'ın açtığı geniş 
yoldan geçerek hayat bulmuşlardır. Hatta Milli Mücadele Dönemi'nin siyasi 
hatıralarını roman tarzında yazmaya alışık olan Halide Edip Adıvar da, ne hik- 
metse, sonradan sonraya çocukluk dönemlerini Mor Salkımlı Ev'de (Yeni İstan- 
bul gazetesinde 1955'te tefrika edilen kitap, 1963'te yayımlandı) yazma ihtiyacı 
duymuştur. 
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Hisar'ın eserlerini topyekân değerlendirdiği- DR 
mizde karşımıza muazzam bir tesir sahası çıkıveri- 
yor. Abdülhak Şinasi Hisar, dönem yazarlarından ay- 
rıca hatıra yazıcısı olarak öne çıkmaktadır. Fakat bu 
hatıra yazıcılığı, dönemin atmosferini, siyasi havasını 
yansıtmayan tamamen aktüel olandan uzak bir ya- 
zıştır. Çocukluk dönemini merkeze alan, hülyalarla 
ve rüyalarla dolu günlerin yeniden servis edildiği bir 
hatıra yazıcılığı... 


Hisar'ın 1930 ortalarına denk düşen bu ilginç 
çıkışı, dönem yazarlarında pek aksülamel bulmadı- 
ğı gibi tuhaf karşılayanlar da olmuştur. Nasıl tuhaf 
karşılanmasın ki? Devirleri, sanatçıları kendi şartları 
içinde ele aldığımız zaman, bu soruyu daha makul 
ölçülerde cevaplamak mümkün... Milli Mücadele'nin ardından yazarların pek 
çoğunun şahidi oldukları hadiseleri, siyasi hatırlara veya roman /hikâyelere 
döktükleri görülmektedir. Öyle bir hatıra tufanıdır ki, bu adeta peş peşe sökün 
edivermiştir: 


Gecmis Zaman 


Edipleri 


Yakup Kadri zoraki diplomatlığını bitirip Tiran'dan döndükten sonra, Zo- 
raki Diplomat (1955), Vatan Yolunda (1958), Refik Halit Karay sürgün dönü- 
şü Minelbab İlelmihrab (1964), Bir Ömür Boyunca (1964 tefrika), Halide Edip 
Adıvar Türk'ün Ateşle İmtihanı (1962) Falih Rıfkı Atay Çankaya (1958) Mithat 
Cemal Kuntay Üç İstanbul (1938) isimli hatıra ve hatıra romanlarını hemen he- 
men aynı tarihlerde yazmışlardır. Dolayısıyla Hisar'ın hatıra metinlerini farklı 
kılan, bu alışılmış hatıra yazıcılığının dışında, içtimai ve siyasi hiçbir hadiseye 
temas etmeden sadece kendi iç dünyasının panoramasını çıkarmasıdır. 


Bunca açıklamayı, Hisar'ın epey zamandan beri beklenilen Geçmiş Zaman 
Edipleri' adlı eserinin yeniden yayımlanması dolayısıyla yaptım. Geçmiş Zaman 
Edipleri, Hisar hakkında vukuflu bir doktora çalışması bulunan ve gazete-dergi 
köşelerinde kalmış yazılarını da seri hâlinde hazırlayan Necmettin Turinay ta- 
rafından yayımlandı. 


Geçmiş Zaman Edipleri'nde Hamdullah Suphi, Süleyman Nazif, Halil 
Halit, Nigar Hanım, Şehabettin Süleyman, Halit Raşit, Tunalı Hilmi, Tevfik 
Fikret, Saffeti Ziya, Ahmet Mithat Efendi, Abdullah Zühtü, Cenap Şehabet- 
tin, Celal Sahir, Yahya Kemal, Selim Nüzhet, Abdülhak Hamit, Faik Ali, Halit 
Ziya, Mehmet Rauf, Nigar Binti Osman, Ahmet Hikmet, Abdurrahman Şeref, 


Iı Abdülhak Şinasi Hisar, Geçmiş Zaman Edipleri, (hzl.: Necmettin Turinay), Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2013, 235 s. 
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Recaizade Ekrem ve Ziya Osman gibi Hisar'ın yakından tanıdığı isimlerin 
portreleri bulunuyor. Turinay'a göre Hisar'ın bu kişileri özellikle yazmasının 
sebebi, “kendi derin hatıraları arasında kök salmış bulunmaları”ndandır. 


Abdülhak Şinasi Hisar'ın Geçmiş Zaman Edipleri'nde çizdiği portreler ile 
romanlarındaki tip ve karakterler arasında gözle görülür bir fark bulunuyor. 
Romanlarındaki karakterler içine kapanık, sevimsiz, alelade ve hayalperest ki- 
şilerdir. Ayrıca romanlarındaki kahramanlar (yenge, enişte, dede, Çerkes ba- 
baannesi, büyükannesi gibi) daha ziyade yakın akraba portreleridir. Hâlbuki 
Hisar, Geçmiş Zaman Edipleri'nde bu kişilerin yerine seçkin, kültürlü, toplu- 
mun öncü bazı isimlerinin resimlerini çizmeye, iç ve dış boyutlarını eleştirmen 
gözüyle yazmaya gayret ettiğini görüyoruz. 


Peki Hisar, bu portreleri nasıl yazıyor? Ne gibi bir usul takip ediyor? 


Hisar, Geçmiş Zaman Edipleri'nde, her sanatçıyı geçmiş zaman perdesinin 
tuluatı ardında göstermeye çalışsa da gene de her portreyi bütüncül bir zaman 
içinde değerlendiriyor. Yani Hisar, bu hatıra-portreler dizisinde, resmini çizdiği 
sanatkârı dondurulmuş bir zaman diliminden kurtararak anbean gelişim ve de- 
ğişimini de (tabii kendi değişimi burada ön plandadır) katarak ortaya koyuyor. 
Öyle ki, Cenap Şahabettin ile ilgili hatıraların başında şöyle yazıyor: “Kaybıy- 
la müteessir olduğumuz sanatkâr karşısında, yalnız çocukluğumun hayranlığını, 
ilk gençliğimin hayretini, orta yaşımın anlaşamamazlığını ve son zamanlarımın 
teessürünü” duyuyorum. 


Necmettin Turinay, Hisar'ın bu yazış tarzını şöyle açıklıyor: 


“Hisar'ın yazdığı sanatçılara ilişkin değişmeleri, kırılmaları gözlemlediğini, 
bunların anlatımına büyük önem verdiğini söylemiştik. Kaldı ki, geçen zamanla bir- 
likte devirlerin değişmesi kadar, anlatılan sanatkârın da değişmesi tabüdir. Fakat bu 
metinleri okurken aynı anda, yazıcı Hisar'ın da değiştiğini fark ediyoruz biz. Yani 
öyle bir hâl ki, bir yandan devir dönem, bir yandan anlatılan sanatçı, öbür yandan da 
anlatıcının bizzat kendisi... İşte Hisar bütün bunları anlatırken, süratle akıp giden 
bir zaman duygusu ile âdeta bizi karşı karşıya bırakıyor” (Hisar 2013: s. 20) 


Geçmiş Zaman Edipleri'nin bir yerinde Hisar: “Hafızamız hatırladığı şeyle- 
re, mazinin daima kullandığı bir şiir damgası basar? diyor. Doğrusu, Geçmiş Za- 
man Edipleri Hisar'ın hatırladığı geçmişin şiirleştirilerek yazılmış hâlidir dersek 
abartmış olmayız. Öyle ki, Hamdullah Suphi bahsinde (ve diğer portrelerde) 
çocukluk hatırları, merkezi bir nokta teşkil ediyor. Hisar, Hamdullah Suphi ile 
nasıl tanıştığını, onun estet tavrını, giyim kuşamındaki özeni, daha o yıllarda 
konuşma hevesini ve nutkundaki cazibesini anlatıyor. Fakat Hamdullah Suphi 
için en kayda değer noktayı ise Hisar sona saklıyor. Geleceğin hatibinin o yıllar- 
da çok az okuduğunu ve kitapları tanımadığını, kendisinde “kitabi müfekkire” 
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bulunmadığını yazan Hisar, seyahatlerin ona çok yaradığını ve özellikle Ro- 
manya ile Rumeli gezilerinden öğrendikleriyle güzel ve insicamlı konuştuğu- 
nu söylemektedir. (Hisar 2013: s. 35) Burada dikkatimi çeken bir nokta var, o 
da şu: Hisar'ın Muhit'te yayımlanan bu yazısının tarihi... Türk Ocakları Reisi 
Hamdullah Suphi'nin 1930'lu yıllar başında geçirdiği zor günlerin arefesinde 
yazılan bu yazı, devrin hükümetine şairane bir mesajdır: 


“Mukadderatın tecellisine ve onu Ocak reisliğine hazırlayan taliin inkişafına 
doğru bu ömrün gidişindeki ziya insicam ve intizamını şimdi kavrıyorum. Dostları- 
nın da bir üstada gösterebilecekleri en büyük muhabbet, onun kanaatlerinin inkişafı 
hakkında bildiklerini söylemek ve böylece hayat ve eserinin ihtiva ettiği dersleri daha 
ziyade tebarüz ettirmek değil midir? Hamdullah Suphi'yi hemen kendisi idrak et- 
meye başladığı ilk zamanlardan beri tanımış ve hemen otuz senedir samimiyetinden 
mahrum kalmamış olduğum içindir ki, bu gün ruh ve fikrinin tekevvünü hakkında 
şehadette bulunmayı bir nevi vazife bildim. Onun Ocak! ve Ocak'ın onu bulmuş ol- 
dukları gün, Türk'ün hayırlı ve talihli günüdür. Hamdullah Suphi, Ocak'ı bulmakla 
sayine, muhabbetine, kalbine ve bütün hayatına, nasıl muhtaç olduğu bir iman ve 
ruh buldu ise Ocak da başında Hamdullah Suphi'yi bulmakla milliyetçiliğin bizde 
taammüm ve inkişafı uğrunda mukaddes ışığını Türk kalplerine salmak için öylece 
vakit, fırsat ve kuvvet kazandırmıştır? (Hisar 2013: s. 37) 


“Abdülhak Hamit, hayata, dünyaya, aşka doymayan ve bunun için geçen za- 
mana kızan ve ölüm karşısında haşyet duyan ve bunun için de muttasıl hayat mu- 
ammasını kurcalayan bir şairdir” diyen Hisar, şair-i azam için herhalde mütefekkir 
bir şairdi, diyor. Hisar'a göre bazı talihleri mukadderat âdeta özene bezene ve 
ince ayrıntısına kadar yaratıyordu; Hamit'in kaderi ise Şark ve Garp'ın tarih ve 
şiirin iştirakleriyle dokunmuş ve yoğrulmuştu. (Hisar 2013: s. 146) 


Abdülhak Hamit'in bir vect şairi olduğunu söyleyerek onun ruhunun, 
hükümdarların, kahramanların, evliyaların, filozofların, aşıkların, sevgililerin, 
meczupların gelip tezatlı benliklerini ifade ettikleri bir sahne olduğunu söyle- 
yen Hisar şöyle devam ediyor: 


“Şairin ruhu kendi taabbüdünü, ırsi hatalarını, hayalinin gezindiği diyarlarla 
zamanları, bu muhtelif şahsiyetlere söyletir. Elbette başkalarının ağzından söyledi- 
ği bu düşünceleri daha evvelce duyanlar çok olmuştur. Fakat onların ifade edeme- 
yecekleri bu muhtelif hisleri şair, birtakım mısralar içine avlamaya muvaffak olur. 
Onun vazifesi bu tezatlı düşünce ve tahassürlere bir ifade imkânı vermektir” (Hisar 
2013: s. 148) 


Hisar'ın, Geçmiş Zaman Edipleri'nde bazı isimleri övdüğü gibi bazen açık- 
tan, bazen inceden inceye yerdiği de görülmektedir. Yazar bu değerlendirmele- 
rinde ifrat ve tefrit arasında gidip geliyor. Bunların içinde Halit Ziya hakkında 
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yazdıkları dikkate değerdir. Şöyle ki, kendisi de hatıra yazıcısı olan Hisar, Halit 
Ziya'nın meşhur Kırk Yıl ve Saray Ötesi adlı hatıralarını eleştirmektedir. Halit 
Ziya'nın adı geçen hatıraları dolayısıyla “Yad ettiği insanları ve zamanları doğ- 
ru çizgilerle resmetmiş oluyor. Her hakikat bizde zamanla az çok tahrif edilmeden 
önce daha canlı bir hatıra iken, o ne yazık ki, bunların en can alacak noktalarında 
âdeta tevazu ile ya susmuş ya ihmal ile söylemiş oluyor. Hayatın çıplak tenini değil 
resmi kılıklarını gösteriyor. Çok ihtiyatlı ve tartılı bu yazılar, resmi yazıları andı- 
rıyor” diyerek, Kırk Yıl ve Saray Ötesi'nin ölü birer eser olduğunu ima etmek- 
tedir. Kuru, sevimsiz bilgilerin hatıra metinlerini yaşatmayacağını yukarıdaki 
cümlelerinden anladığımız Hisar ile Halit Ziya'nın hatıra yazıcılığının farklılığı 
burada daha net gün yüzüne çıkmış bulunuyor. 


“Halit Ziya'nın kocaman kitabı daha canlı olabilseydi, o geçmiş senelerin ro- 
manı bizce ne kadar alaka uyandırabilecekti” diyen Hisar'ın eleştirileri bundan 
sonra daha sertleşmektedir: 


“Kendisinin tekmil okuyucuları, hayatının bu hatıralarına mukabil, yine Mavi 
ve Siyah, Aşk-ı Memnu ve Kırık Hayatlar romanlarını tercih etmişlerdir. Denilebilir 
ki bu hatıralar, yad ettikleri zamanları çağlamıyor” 


Hisar, kendisinden etkilenerek çocukluk hülyalarını, mazinin büyülü at- 
mosferini şiirleriyle terennüm eden Ziya Osman Saba'yı anlatırken hislerini 
samimiyetle açığa vurmaktan çekinmez: 


“Ziya Osman Saba'yı temiz yürekli, iyi terbiyeli, doğru sözlü, cömert muhab- 
betli, hüsnüniyet sahibi, nezaketli ve tevazulu bir insan olarak bilirdik. Kendisinin 
bilinmiş hiçbir kusuru yoktu. Ancak duyguları itibariyle bu kadar iyi olan kalbi, 
tahammülü itibariyle zayıf ve hasta bir kalpti” (Hisar 2013: 6.224) 


Kendisinin çocukluk zamanı hatıra yazıcısı olduğunu unutmuş gibi Ziya 
Osman'ın “bir çocukluk zamanı şairi” olduğunu söyleyen Hisar, aslında bu 
değerlendirmelerle bir nevi kendi açtığı yolda ilerleyen talebesinin başarısını 
kutlamaktadır: 


“Ziya Osman Saba, bir çocukluk zamanı şairidir. Şiirleri çocukluk hatıralarına 
bağlı ve bunun için şiirlerinin çoğu çocuksu hislerle kalıyor. Ekserisi de birer his ve 
hatıra itirafları sayılabilir. Kendisi için çocukluk bir arz-ı mev'uddur. O her saniye- 
sinde bir çocukluk mazisi duyar” (Hisar 2013: s. 225) 


“Ziya Osman Saba bir geçmiş zaman, yani bir mazi, bir tahassür yani bir ha- 
tıra şairidir” (Hisar 2013: s. 226) 


Yukarıdaki cümlelerde geçen Ziya Osman Saba'nın yerine Abdülhak Şina- 
si Hisarı, şiir yerine nesir kelimelerini koyunuz Abdülhak Şinasi'nin kendisini 
anlattığını göreceksiniz. 
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Dikkat edilirse Geçmiş Zaman Edipleri'nde güçlü bir biçimde geçmiş zaman 
vurgusu ön plandadır. Hisar, yakından tanıdığı, arkadaşı, dostu veya bir vesi- 
leyle tanıştığı kimseleri anlatırken fiziki özelliklerini ressam titizliğiyle tasvir 
etmekten çok, hatıraların koynuna sığınarak onlarla geçmişte yaşadıklarını an- 
latıyor. Yani asıl vazifesini yine burada, hatıralar eşliğinde yapıyor. 


Abdülhak Şinasi Hisar'ın Geçmiş Zaman Edipleri yeni bir tarzın da başlan- 
gıcı olması bakımından dikkat çekicidir. İsim ve resimlerin yakından fotoğrafı- 
nın çekildiği bu portrelerde, geçen zamanın gözüyle kişilere ve olaylara anlam 
yüklendiği görülmektedir. Hisar'ın portre yazarlığının kaynağı kuşkusuz hatı- 
ralarıdır. Yazdığı sanatçılar için mutlaka bir kurguya başvuran Hisar'ın buradaki 
maksadının hatıra yazıcısı olarak anılmak istendiği gibi bir intiba uyandırıyor. 


Geçmiş Zaman Edipleri'ni, Necmettin Turinay yayımlamak suretiyle kü- 
tüphanelerimize kazandırmış oldu.” Turinay'ın en belirgin özelliklerinden biri 
ele aldığı kişiyi, dönemi veya meseleyi üstünkörü değerlendirmemesidir. Turi- 
nay, başkalarının gördüğü gibi görmez, duyduğu gibi işitmez; aksine o kişinin 
farklı bir cephesini, hadiselerin arka planlarını ortaya çıkarmaya çalışır. Bu kav- 
rayış ve seziş daha çok onun bütüne bakmasından ileri geliyor. Yani Turinay, 
ağaçtan çok ormanı görüyor veya gösteriyor. Onun kitap, şahıs ve olay üzerine 
yazdıkları okununca görülür ki, sezgisi güçlü, merhameti yüksek, insaf ve idrak 
ölçüsü yerinde, makul bir eleştirmenle karşı karşıya olduğunuzu fark edersiniz. 


Fakat Turinay'ın hazırladığı Geçmiş Zaman Edipleri'nde bazı eksikler de 
göze çarpmıyor değil. Mesela Abdülhak Hamit portresi eksik. Ülkü dergisi 
(İkincikanun 1934) ve Cumhuriyet gazetesindeki (5 Şubat 1951) Abdülhak 
Hamit yazıları kitapta bulunmuyor. Hisar'ın Ahmet Hikmet hakkında (Milliyet 
19 Mayıs 1931) yazdığı yazı da yok. Recaizade Ekrem'in vefatının on yedinci 
senesinde (Milliyet 27 Kanunusani 1931) neşrettiği yazı, Ekrem bölümünde 
görünmüyor. Yine Nigar Hanım'ın vefatının seneidevriyesinde yazdığı “Şair 
Nigar Hanım'ın Hatırası” başlıklı yazısı (Milliyet, 31 Mart 1931), Tevfik Fikret 
bahsinde “Kırılmış Bir Rübab” (Dergâh 20 Ağustos 1921), “Süleyman Nazif'in 
Nükteleri” ( Varlık, 1 İkincikanun 1934), Cenap Şahabettin (Ülkü Mart 1934), 
“Paris'te Yahya Kemal” (Varlık, 15 Kasım 1958), Ahmet Haşim'in Canlı Ha- 


2 Abdülhak Şinasi Hisar, Geçmiş Zaman Edipleri, (hzl.: Tahsin Yıldırım), Selis Kitaplar, İstanbul 
2005,415s. 
Tahsin Yıldırım'ın hazırladığı Geçmiş Zaman Edipleri'nde ne yazık ki, devir ve şahsiyetlere 
dair doyurucu ve ufuk açıcı değerlendirmeler bulunmuyor. Yıldırım, sadece portreleri 
kronolojik olarak veriyor; fakat onların neden yazıldığına dair küçük bir yorum bile yapmıyor. 
Yalnız kitaba takriz yazan Doğan Hızlan'ın değerlendirmesi, eser hakkında kısa bir bilgi 
veriyor. Oysa Necmettin Turinay, Abdülhak Şinasi Hisar'ın bu portreleri neden yazdığını, 
yazıların özelliklerini ve Hisar'ın çok yakın arkadaşlarını yazmamasının ardındaki sis perdesini 
aralamaya çalışan ihatalı analizi, esere derin bir anlam yüklemektedir. 
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tırası” (Yeni İstanbul, 25 Aralık 1949) yazıları Geçmiş Zaman Edipleri'nde yer 
almamasına doğrusu bir anlam veremedik. 


Ayrıca Hisar'ın Namık Kemal, Ziya Paşa, Veled Çelebi, Necip Asım, Ah- 
met Ağaoğlu, Reşit Saffet Atabinen gibi portreleri de vardı. Bunlar Geçmiş Za- 
man Edipleri'nde ne yazık ki yer almamış. Dikkatli bir eleştirmen ve titiz bir 
araştırmacı olan Necmettin Turinay'ın kuşkusuz gözünden ve dikkatinden kaç- 
mışa benzeyen bu tasarruf eserin yeni baskılarında yer alacağını ümit ediyoruz. 


Mazinin hülyalı koynunda yatan sanat ve fikir adamlarını tanımak isteyen- 
ler Abdülhak Şinasi Hisar'ın debdebeli ve tantanalı üslubu ile yazdığı Geçmiş 
Zaman Edipleri'ni Necmettin 'Turinay'ın kapsamlı giriş yazısı ile zevkle okuya- 
caklardır. 
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ÇİZGİ: İSMAİL SERT 


Çağdaş çocuk edebiyatımızın öncü 
yazarlarından Mustafa Ruhi Şirin, ül- 
kemizde ilki 1987-1989'da yayımlanan 
üç Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nın yayımını 
yönetti. Argos, Dergâh, Mavera, Diriliş, 
Türk Edebiyatı, Yönelişler gibi dergiler- 
de çocuk kültürü, çocuklar için sanat 
ve edebiyat, masal edebiyatı, sesli, gö- 
rüntülü ve basılı çocuk yayınları üze- 
rine denemeleri yayımlandı. Radyoda 
ve televizyonda 500'ün üzerinde çocuk 
programı hazırladı. 200'ün üzerinde 
çocuk kitabına editörlük etti. 


99 Soruda Çocuk Edebiyatı adlı 
eseri ders kitabı olarak eğitim fakül- 
telerine okutulan Şirin'in, Televizyon, 
Çocuk ve Aile, Gösteri Çağı Çocukları 
ve Kuşatılmış Çocukların Oyküsü” adlı 
kitapları da iletişim fakültelerinin 
kaynak kitapları arasında yer alıyor. 
Birçok çocuk, şiir ve araştırma kitabı 
bulunan Şirin'in, Kuş Ağacı adlı yapıtı 
1993 yılında UNESCO Çocuk Kita- 
bı Ödülü kazanırken, Guguklu Saatin 
Kumrusu adlı masal kitabı Rumenceye, 
Masal Mektuplar kitabı ise Makedon- 
caya çevrilerek yayımlandı. 


*Bu konuşma, 2006 yılında, Saraybosna Şarkiyat 
Enstitüsünden Türkolog Sanja Krehit ile Türk 
çocuk edebiyatının gelişme evreleri bağlamında ve 
dünya dillerine çeviri çalışmalarının gündeme gel- 
mesi nedeniyle elektronik ortamda gerçekleşmiştir. 


Söyleşi 


“Çocuk edebiyatımızın çocuğu ve çocukluğu anlamaya 
yönelen bir edebiyat evresine girmiş olması önemli ve 
belirleyici bir gelişmedir” 


m Çocuklar niçin daha çok öykü 
ve masal türünde yazılmış metinleri 
sever? 


Masal ve öykü çocuk edebiyatının 
en önemli iki türüdür. Bunun temel ne- 
deni ve belirleyicisi çocuktur. Öykü ve 
masal çocuğun dünyasında kısa sürede 
yeni bir evren kurar. Çocuğa okunan 
ve anlatılan öykülere ilgi duymasının 
temel nedeni ise kahramanların somut 
varlıklar olmasıdır. Çocuk, somut var- 
lıklarla kolayca özdeşleşir. Öykü din- 
lemenin ve okumanın çocukta sinema 
etkisi yapmasının nedeni de budur. 


m Sizce çocuklara hangi konular 
ilginç gelir? 


Çocuk gerçekliğine göre yazılmış 
ve çocukta merak uyandıran her konu 
ve tür çocuğun ilgisini çeker. Çocuk, 
özellikle hayvan öykülerine ilgi gös- 
terir. Hayvan kahramanları hayaldeki 
arkadaşı gibi algılar. Küçük yaşların 
tartışılmaz türü ise masaldır. Gerçeği 
kavramaya başladıkça öyküye yöne- 
lir çocuk. Okuma ilgisi ve olgunluğu 
geliştikçe de romana açılır. Şiire ilgisi 
ise daha küçük yaşlarda ve ana dilin 
söz varlığıyla ilişki kurmaya başladı- 
ğı dönemde başlar. Yaşa göre konular 
da değişkenlik gösterir. Çocuk, doğası 
gereği, küçükken hayvanlar dünyası- 
na merak duyarken, büyüdükçe insan 
kahramanlı konulara yönelir. 


m Türk çocuk edebiyatında öykü- 
nün yerinden kısaca söz eder misiniz? 


Türk çocuk edebiyatında en ge- 
lişmiş tür öyküdür. Kahramanı çocuk 
olan öykü geleneği 20. yüzyılın ilk çey- 
reğinden itibaren yetişkin edebiyatı 
temaları arasında yer aldı. Ülkemizde 
çocuk öyküsü geleneği 1970 sonrası 
oluşmaya başladı. Modern öykü türü 
sözlü masal geleneği yerine ikame edi- 
len bir türdür. Öykünün yaygın bir tür 
olmasının nedenleri arasında basım 
teknolojisinin de payı büyüktür. Ço- 
cukların küçük yaşlarda öykü kitap- 
larını sevmeye başlamasının önemli 
nedeni ise resimdir. Bu alanda çeyrek 
yüzyıl içinde Türk çocuk edebiyatının 
önemli bir aşamaya geldiği söylenebi- 
lir. 


m Türk çocuk edebiyatı hangi 
yönde gelişme gösteriyor? 


Çocuk edebiyatımızın çocuğu ve 
çocukluğu anlamaya yönelen bir ede- 
biyat evresine girmiş olması önemli ve 
belirleyici bir gelişmedir. Bu evrenin 
belirleyici özelliği ise çocuk gerçekli- 
ğini kavramış yazar döneminin başla- 
mış olmasıdır. Çocuk kitabı çizerliği 
de bu yönde bir dönüşüm içindedir. 
Çeyrek yüzyılda yazılan ve resimlenen 
kitapların dünya çocukları ile buluşma 
şansının ise çok daha fazla olduğunu 
düşünüyorum. 
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|: gi 
m Türk çocuk edebiyatında gele- 
nek ne kadar yer alıyor? 


Türk çocuk edebiyatı kendine 
özgü renklerine kavuşmuş sayılmaz. 
Sözlü gelenekten ve kaynaklardan ya- 
rarlanmada henüz emekleme döne- 
mindeyiz. Çocuk edebiyatımızın en 
temel eksikliği ise sözlü çocuk verim- 
lerini yeni bir yazılı edebiyata dönüş- 
türememiş olmasıdır. Yazılı çocuk ede- 
biyatımız ise çeviri etkisinde bir yol 
izliyor. 1980 sonrası çocuk gerçekliği- 
ne dayalı örneklerin yazılmaya başlan- 
masıyla çocuk edebiyatımızda yeni bir 
dönemin başladığı söylenebilir. Dünya 
çocuklarıyla buluşacak iyi örnekler de 
bu dönemin örnekleridir. 


m Çocuk edebiyatı Türk edebiyatı 
içinde ne kadar yer alıyor? 


Zengin bir sözlü geleneğimiz var. 
Ancak, kaynaklardan yararlanılarak 
oylumlu ve kuşatıcı yazılı bir çocuk 
edebiyatı henüz kurmuş sayılmayız. 
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1870'lerden bu yana yazılmış çocuk 
kitapları arasında türlerinin bazı iyi 
örnekleri olsa da çoğunluğu dönem 
edebiyatı özelliği taşımaktadır. Çocuk 
kitabı yazarlarını da bu bağlam için- 
de değerlendirebiliriz. Tanzimat'tan 
Cumhuriyet Dönemine kadar olduğu 
gibi 1980'e kadar bu anlayış sürdürül- 
müştür. Türk çocuk edebiyatında çağ- 
daş çocuk edebiyatı kültürüyle uyum- 
lu örnekler ise 1980 sonrası gündeme 
gelmiştir. Bu yönüyle, çocuk edebiya- 
tımızın Türk edebiyatı içindeki yeri- 
nin, henüz ağırlığını hissettirecek bir 
yer olmadığını söyleyebilirim. 


m Son yıllarda çocuk edebiyatı ile 
ilgili neler yapılıyor ülkenizde? 


Reklam bile yapılıyor. Ödüller ve- 
riliyor. Çocuk edebiyatı yayıncılığında 
nitelik çıtası her geçen gün yükseli- 
yor. Seksene yakın üniversitede çocuk 
edebiyatı dersi okutuluyor. Son beş 
yılda bir çok sempozyum düzenlendi. 
Çocuk Vakfı Çocuk Edebiyatı Oku- 
lu 1991'den bu yana 130'un üzerin- 
de etkinlik düzenledi ülke genelinde. 
Sakarya Valiliği, Adapazarı Büyükşe- 
hir Belediyesi, Sakarya Üniversitesi, 
Çocuk Vakfı iş birliğinde, 2005-2007 
yılları arasında düzenlediğimiz Oku- 
yan Şehir Sakarya etkinlikleri çok 
önemli bir başlangıç kabul edilebilir. 
Bir şehrin köy, kasaba, ilçe ve merke- 
zinde öğrenci, öğretmen ve ebeveyn- 
leri buluşturan bu programın amacı, 
çocuk edebiyatı ile okuma alışkanlı- 
ğı kazandırmak olarak özetlenebilir. 
Üç yılda 192 ilköğretim okulunda 
ve lisede yazarlar, kitapları önceden 


Söyleşi 


okunmuş olarak öğrencilerle buluştu. 
Okuma kültürü seminerleri ve fuarlar 
düzenlendi. Türkiye genelinde çocuk 
okurlarla yazarların buluşmaları her 
geçen gün çoğalıyor... TEDA Projesi 
ile Türk çocuk ve ilkgençlik edebiyatı 
dışa açılmanın ilk örneklerini vermeye 
başladı. TEDA Projesi'nin çeviri kont- 
rol sistemi olmayışı nedeniyle bu pro- 
jenin güncellenmesi gerekiyor. 


m Çocuk edebiyatı yazar ve çizer- 
lerine yeterince ilgi gösteriliyor mu? 


Edebiyat kamusunda çocuk ede- 
biyatının ciddi bir ağırlığı yok henüz. 
Yazar ağırlıklı bir geleneğimiz var. Bu 
anlamda öne geçmiş yazarlara ilgi gün 
geçtikçe artıyor. Çizerlerimiz arasında 
sanat değeri bakımından yazarlardan 
önde olan isimler daha da fazla. Dün- 
ya çocuklarıyla buluşmak için çizerle- 
rimiz yazarlardan daha şanslı ve daha 
önde. 


Çocuk edebiyatı yalnızca yazar 
ve çizerle sınırlı bir alan değil. Çocuk 
edebiyatı geleneği, çocuğa verilen 
değer yanında okuma kültürü ile de 
yakından ilgilidir. Batı dünyasında 
okullaşma ve kitabı yaygınlaştırma ge- 
leneği çocuk edebiyatını beslemiş bir 
süreçtir. Türkçe çocuk edebiyatı loko- 
motifi geç hareket etmiş olsa da rayla- 
rını döşeyerek yol almaktadır. 


M 
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Yıldız Sayan Ağaç 
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Üç Çocuk Edebiyatı Yıllığı'ndan 


Önce ve Sonra 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


taköy, I Ocak 1986 Edebiyat tarihimizde modern anlamda çocuklara 

yönelik ilk şiir kitabı İbrahim Alâettin (Gövsa) tarafından yazılan ve 
1911'de yayımlanan Çocuk Şiirleri kitabıdır. Satı Bey'in edebiyat-ı etfal kavra- 
mına karşılık, İbrahim Alâettin ise, çocuk edebiyatı kavramını kullanmayı tercih 
etmişti. 


Türkçede çocuk edebiyatı (1911) kavramının kullanışından bu yana 75 yıl 
geçmiş. TRT İstanbul Radyosunda geçen yıl Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatı- 
mız programını hazırlarken Çocuk Edebiyatı Yıllığı hazırlamaya karar vermiştim. 
On iki ay boyunca çocuk edebiyatını çalışmalarını izleyecek, bölüm yazılarını 
yazacak, yayınların değerlendirmesini yapacak yazı kurulu oluşturulması gere- 


kecek. 


Türkiye'de çocuk edebiyatı alanında bir yıllık çıkarmaya uygun bir ortam 
var mı? Çocuk yayıncılığındaki hareketliliğe rağmen, çocuk edebiyatı kültürüne 
yönelik etkinlikler henüz çok cılız. Çocuk edebiyatı yayıncılığındaki ağırlık ise 
çocuk klasiklerinden oluşuyor. Türkiye, çocuk kitabı yazarlığı evresinden çocuk 
edebiyatı yazarlığı eşiğine doğru bir eğilim içinde. Uzun yıllardır süren çocuk 
edebiyatı var mıdır yok mudur tartışması ise hâlâ gündemin ilk maddesi. 


Çocuk Edebiyatı Yıllığı ile bu alanın yeni gündemleri belirlenebilir mi? Bu 
sorunun cevabını yıllığı hazırlama sürecinde bulmak mümkün olabilecek. 


Ataköy, 7 Ocak 1986 Çocuk Edebiyatı Yıllığı ön hazırlıkları için önce Me- 
ral Alpay'ı aradım. Geçen yıl hazırladığım Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız 
radyo programında birkaç programda konuşmasına yer vermiştim. Meral Hoca 
ile “iyi” sayılabilecek bir iletişim kurmuştum. Bugünkü ses tonu ise önceki ses 
tonundan farklıydı. Yazı Kurulu'nda yer almayı kabul etmedi. Cahit Zarifoğ- 
lu, Durali Yılmaz, Osman Olcay Yazıcı, İbrahim Sadri Eren, Hüseyin Öztürk, 
Mehmet Nuri Yardım, Sıtkı Kazancı ile bir yıl boyunca çocuk edebiyatı odaklı 
çalışmaları izleyeceğiz ve değerlendireceğiz. 


Harbiye, 16 Ocak 1986 Haftanın iki günü Cağaloğlu'na gidiyorum. Ki- 
tap dağıtımı yapan kuruluşlardan bu yıl basılmış ve satışa sunulmuş kitapları 
satın alıyorum. Dağıtımdaki kitaplara yer veren katalogların çoğu önceki yıllara 
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ait kitap listelerinden oluşuyor. Çocuk edebiyatı odaklı yayınevleri fazla değil: 
ABeCe, Altın Kitaplar, Arkadaş Kitaplar, Arkın Kitabevi, Can, Cem, Çekirdek, 
Damla, Erdem, Esin, Göze, İnkılâp ve Aka, Kelebek, Koza, Köyün Çocuğu, 
Kurtuluş, Kültür Bakanlığı, Kök, Mavibulut, May, Milli Eğitim Bakanlığı, Mil- 
liyet Çocuk, Oda, Örgün, Özlem, Redhouse, Remzi, Serhat, Sosyal, Tay, Tekin, 
Ya-Pa, Yalçın, Yeni Asya, Varlık Yayınları. 


Milliyet Çocuk, Milliyet Kardeş, Can Kardeş, Diyanet Çocuk, Gül Çocuk, 
Selâm Çocuk, Türkiye Çocuk, Kumbara, Pamuk Çocuk, Şeker Çocuk, Başak Çocuk 
adlı çocuk dergileri haftalık, on beş günlük ve aylık yayımlanıyor. Bu yıl boyun- 
ca çocuk dergilerinde çocuk edebiyatı ürünlerine ne kadar yer verildiğini de 
daha somut verilere göre öğrenmiş olacağız. 


Ataköy, 30 Ocak 1986 Türkiye'de renkli kitap basımı 1970'li yılların 
başından itibaren yaygınlaşmaya başlamış. Çocuk yayınlarında farklılaşma ve 
zenginleşme eğilimi de bu tarihten sonra ortaya çıkmış. Ragıp Paşa Çocuk Kü- 
tüphanesi, İstanbul Halk Kütüphanesi, Derleme Kütüphanesi, Beyazıt Kütüp- 
hanesi ve Taksim'deki Atatürk Kitaplığındaki çocuk kitapları bölümlerinden 
edindiğim izlenim de bu yönde. Çeviri kitap oranı yüzde 80'nin üstünde. Bi- 
rinci sırada çocuk klasikleri. En yaygın tür ise, dünyadakine paralel olarak masal 


kitapları. 


Çocuk kitabı yazarlarımızın sayısı çok az. Kemalettin Tuğcu hâlâ en çok 
okunan çocuk kitabı yazarımız. Ali Ulvi Elöve, Şükrü Enis Regü, Galip Naşit 
Arı, Rakım Çalapala, Mükerrem Kâmil Su, Mümtaz Zeki Taşkın ise gündem- 
deki çocuk kitabı yazarlarımız. Eflâtun Cem Güney, Cahit Uçuk, Naki Tezel, 
Oğuz Tansel, 'Tahir Alangu, Hasan Lâtif Sarıyüce'nin masal kitapları da okunu- 
yor. Gülten Dayıoğlu ve Muzaffer İzgü ise 1970 dan itibaren isimleri öne çıkan 
iki çocuk kitabı yazarımız oldu. Bu kıtlık içinde Ömer Seyfettin'in 1970'lerin 
başından bu yana 'çocuk yazarı ilan edildiğini de not düşüyorum. 


1970 tarihine tekrar göndermede bulunacağım: Türkiye'de bir yanda çocuk 
edebiyatı var mıdır yok mudur tartışmaları yapılırken çok sayıda şair, hikâyeci, 
romancı, tiyatrocu, masal yazarı, çocuk kitabı yazmaya yöneldi. Çocuk kitabı 
yazan bu isimleri şöyle sıralayabiliriz: Fazıl Hüsnü Dağlarca, Aziz Nesin, Rıfat 
Ilgaz, Ülkü Tamer, Tarık Dursun K,, Erol Toy, Burhan Günel, Cahit Zarifoğlu, 
Kemal Özer, İhmal Amca, Samim Kocagöz, Çetin Öner, Ayhan Bozfırat, Fa- 
kir Baykurt, Hasan İzzettin Dinamo, Yalvaç Ural, Müjdat Gezen, Refik Durbaş, 
İsmail Uyaroğlu, Abdülkadir Budak, Ali Yüce, Hakkı Özkan, İbrahim Örs, Ab- 
bas Cılga, Medeni Ferho, Niyazi Birinci, Nihat Behram, Işıl Özgentürk, Yaşar 
Kemal, Rıza Akdemir, Ahmet Efe, Hasan Demir, M. Yaşar Kandemir, Sebahat 
Emir, Fikret Arıt, Ayhan Bozfırat, Ülker A. Köksal, Güngör Dilmen, Vasıf Ön- 
gören, Ümit Kaftancıoğlu, Ali Püsküllüoğlu, Adnan Özyalçıner, Tahsin Yücel, 
Kemal Bilbaşar, Nezihe Meriç, Demirtaş Ceyhun, İsmail Sivri, Erdoğan Tok- 
makçıoğlu. 
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Yeni dönemin çocuk kitabı yazarlarının kitapları hakkında çok sayıda tanı- 
tım yazısı yazıldı. Bu kitapların çocuklar tarafından okunduğu da söylenebilir. 
Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın çocuk kitapları istisna tutulursa, 1970 sonrası yazılan 
çocuk kitaplarının hiçbiri Behrengi'nin Küçük Karabalık kitabı kadar başarılı 
olamadı ve okunmadı. 


Türkiye de çocuk kitabı resimleyen sanatçılarımızın sayısı çok daha az. 
İlk akla gelen isimler Ferruh Doğan, Tan Oral, Orhan Peker, Ferit Öngören, 
Mehmet Sönmez, Yıldız Aydemir, Yalçın Çetin, Selçuk Demirel, Osman Kehri, 
Mustafa Delioğlu. Karikatürist ve ressam ağırlı bu sanatçıların çalışmaları elbet- 
te önemli. 


Ataköy, 18 Şubat 1986 Çocuk kitap çizerleri edebiyatımızın tarihi döne- 
meçlerine dair notlar alıyorum. Çocuk edebiyatı konusu edebiyat dergilerine 
henüz yansımış sayılmaz. Ne Yansıma dergisi (1976), ne de Türk Dili dergisinin 
çocuk edebiyatı sayıları (Ağustos 1977, sayı: 311; Nisan 1979, sayı: 331; Nisan 
1985, sayı: 400) tanıtımla sınırlı bir çerçevede kalmıştır. Çocuk edebiyatı bağ- 
lamında etkili olmuş ilk yayın UNESCO'dan Görüş dergisinin çocuk edebiyatı 
özel sayısı olmuştur (Haziran, 1982, sayı: 6). Michel Tournier'in Çocuklar İçin 
Yazmak Çocuk Oyuncağı Değildir yazısını unutmam mümkün mü? 


Yaşar Kemal'in Filler Sultanı ile Kırmızı Sakallı Topal Karınca 1970 sonrası 
yazılan romanının yayımlandığını haber alınca Cağaloğlu'na gitmiş ve kitabı iki 
gün içinde okumuştum. Yaşar Kemal, çocuklar için ayrı bir edebiyat olmadı- 
ğını savunuyordu. Buna rağmen, son romanını önce çocukların okumasını is- 
tediği hâlde kitabın sonunda Erdal Öz'le yaptığı söyleşide “çocuklar için ayrı 
bir edebiyat biçimi düşünemiyorum' diyordu: “Bir sanat yapıtını çocukların da 
anlamasını istiyorsak, yani dünyamızı daha az yaşamış bu az deneyli kişilerin 
de anlamasını istiyorsak, başka anlatım yolları, başka biçimler aramalıyız. Yaşar 
Kemal'in “başka anlatım yolları, başka biçimlerle anlatmak istediği çocuk ba- 
kışına göre yazılmış çocuk gerçekliğini yansıtan edebiyattır. Yaşar Kemal, ede- 
biyatı ünitelere ayırmaktan yana bir tutuma uzak durmayı tercih etse de “başka 
anlatım yolları ve başka biçimler” dediği edebiyatı geçiş dönemi edebiyatı ya da 
çocuk edebiyatı olarak adlandırmak da mümkün. 


Bu notu günlüğüme düşmemin başka bir nedeni var: Türkiye'de çocuk 
edebiyatı tartışmalarından çocuk edebiyatı eleştirisine sıra ne zaman gelecek? 
Çeviri birkaç yazı dışında çocuk edebiyatı eleştirisi örneği yazı okumadım he- 
nüz. Zaman zaman kendime sorduğum bir soru var: Böyle bir ortamda Çocuk 
Edebiyatı Yıllığı hazırlamak ne kadar doğru? Her yeni başlangıç hem soru hem 
de cevap olduğuna göre yıllığı hazırlarken cevabı da bulmuş olacağım. 


Nişantaşı, 26 Şubat 1986 Örgün eğitim sisteminde çocukların okuyacağı 
kitapları Talim ve Terbiye Kurulu önermedikçe çocuk kitapları okul eşiklerin- 
den içeri giremiyor. Tam anlamıyla totaliter bir devlet zihniyeti. Yazarlar yasak 
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kalkmadan da yazabilirler elbette. Ancak, eğitim ortamları edebiyatla okur ye- 
tiştirmeye uygun duruma gelmedikçe çocuk edebiyatının yeşermesi ve boy at- 
ması imkânsız gibi. Okuma-yazma öğreten fakat okuduğunu anlayan ve üzerin- 
de düşünen, eleştirel okur yetiştiremeyen bir ülkede çocuk edebiyatının ciddiye 
alınması da imkânsız. Çocuğa verdiğimiz değer ne ise çocuğa yönelik sağlık, 
eğitim, hukuk, edebiyat ve sanat da bu algıyla sınırlıdır. 


Çocuk edebiyatı odaklı ne yapılması gerekir? Kısaca, çocuk edebiyatı öğre- 
timi, okuma kültürü programı, çocuk edebiyatı araştırmaları ve eleştiri çalışma- 
larının yapılması. MEB'nın Okuma Kültürü Araştırma ve Uygulama Merkezi ya 
da enstitüsü kurması. Birkaç üniversitede enstitü ya da araştırma ve uygulama 
merkezinin açılması. Çocuk nüfusu yirmi milyona ulaşan bir ülke için bu kada- 
rını yapmak gerçekten zor mu? 


Harbiye, 6 Mart 1986 Çeviri çocuk edebiyatı yayıncılığında üç öbek var: 
Dünya çocuk klasikleri öbeği. Ünlü yazarların çocukluk anıları ve çocuklar için 
yazdığı kitaplar. Batı edebiyatı ağırlıklı resimli masal ve hikâye kitapları. Bu üç 
öbek arasında şiir yok gibi. Baş köşede Çocuk Kalbi, Pinokyo, Robinson Cru- 
soe, Polyanna, Heidi, Guliver'in Gezileri, Tom Sowyer, Pal Sokağı Çocukları, Jules 
Verne'nin kitapları hâlâ çok okunuyor. Ve bu kitapların çoğu çeviri değil, hazır- 
lama hatta uyarlama; Türkçeleri sorunlu, ne resimleri ne de tasarımları nitelikli. 
Çocuk Kalbi, Polyanna, Heidi gibi idealize çocuk anlayışını yansıtan, kalıplayıcı 
kitapların pabucunu dama atacak bir eleştiri ortamı da yok bizde. Son yıllarda 
ünlü yazarların çocukluk anıları ve çocuklar için yazdıkları kitapların çevirileri- 
nin özenli olduğunu söyleyebilirim. 


Çocuk yayıncılığımızın hızla gelişen ve çocuklara ulaşan kitap türü ise re- 
simli masal ve hikâye kitapları. Andersen'in masalları yanında, Grim Kardeşler'in 
ve Perrault'nun masalları ile atbaşı yarışan ise Ezop ve La Fonten'in fablları ilk 
sırada. Resimli Binbir Gece Masalları'nın kendine özgü bir ağırlığı olduğu da 
söylenebilir. Türk masallarının üzerindeki ilgisizlik sarmalı ise yakın bir gele- 
cekte kalkacak gibi görünmüyor. Çocuk yayıncılarının resimli kitap kiralama 
yolunu tercih ettiği sürece çocuk kitabı çizerliğinin önü açılamayacak. 


Harbiye, 17 Mart 1986 Cumhuriyet gazetesinin Mart 1986 Kataloğu'nda, 
klasik çocuk kitapları üstüne üç soruluk bir soruşturmaya yer verilmiş: Bu ko- 
nuda görüş bildiren isimleri Türkiye'de çocuk edebiyatına ilginin boyutu açı- 
sından not düşüyorum: Muzaffer İzgü, Zeyyat Selimoğlu, Refik Durbaş, Meral 
Alpay, Samim Kocagöz, Turhan Özüduru, Enver Aytekin, Mustafa Balel, Aygö- 
ren Dirim, Fatih Erdoğan, Mehmet Başaran, Gülten Dayıoğlu, Abdurrahman 
Dilipak, Hasan Kondu, Tomurcuk Erzik, Nebi Dadaloğlu, İbrahim Örs, Çağla 
Erdoğan, Hasan Kıyafet, Fikret Otyam, Talip Apaydın, Mehmet Seyda, Müm- 
taz Zeki Taşkın, Mustafa Ruhi Şirin, Aziz Nesin, Çetin Öner, Müjdat Gezen, 
Hikmet Altınkaynak. 
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Soruşturma, son yıllarda yayımlanan çocuk kitabının sayısının gözle gö- 
rülür azaldığı gözlemine dayanıyor. Bendenizin gözlemi ise aksi yönde. Çocuk 
edebiyatı yayıncılığında ise bir çeşitlenme de var. Buna karşılık çocuk edebiya- 
tı üzerine çok az yazı yazılıyor. Soruşturma sonunda Cumhuriyet Kitap Kulübü 
Üyeleri'ne üç kitap adı önermemizistendi. Cahit Zarifoğlu'nun Serçe Kuş, Yalvaç 
Ural'ın ise Müzik Satan Çocuklar, Vasconceles'un Şeker Portakalı'nı önerdim. 


Harbiye, 9 Nisan 1986 Çocuk dergilerinde çocuk edebiyatı ürünlerine 
iki-üç sayfa yer ayrılıyor. Çoğu, dizi olarak yayımlanan çizgi roman ağırlıklı. Ga- 
zete ve bankaların çocuk dergileri ise reklamla tanıtılıyor. Meral Alpay'ın tespi- 
tine göre Mümeyyiz'den (1869) bu yana 324 çocuk dergisi yayımlanmış ( Türk 
Çocuk Edebiyatı, Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi (1979-1980), sayı 
8-9, sayfa: 167-191). Bu dergilerin bir kısmı ise çizgi roman dergisi. Türkiye'de 
çocuk modernleşmesi bağlamında çocukluğun dönüşümü, yeniden üretilmesi 
ve inşa edilmesi süreçlerinde çocuk dergileri birincil kaynaklar arasında önemli 
bir yere sahiptir. Çocuk dergilerindeki edebiyat örnekleri üzerinden yapılacak 
araştırmaların sonuçları ile çocukluk tarihi ve çocuk modernleşmesinin boyut- 
larını daha kolay kavrayabiliriz. 


Ataköy, 25 Nisan 1986 Çocuk edebiyatı arşivimde sakladığım 1928 son- 
rası yazılmış önemli makale ve araştırmalara zaman zaman göz gezdiriyorum. 
Çocuk edebiyatı bağlamında yazdığım kısa yazıları yıl boyunca gazete ve dergi- 
lere göndereceğim. 


Tahir Alangu'nun Çocuk Kitapları Üstüne (1965) yazısı, çocuk edebiyatı 
ve kitapları konusunda kuşatıcı bir yazı. Doğan Kardeş Yayınları çocuk roma- 
nı yarışması nedeniyle yazıldığı hâlde, Meşrutiyet'ten 1940'lara kadar çocuk 
edebiyatı denince çocukları eğitecek manzumeler anlaşılıyordu. İlk atılım ise 11. 
Dünya Savaşı sonrası başlamış. Bu dönemi iki devreye ayırıyor Tahir Alangu: 
Çeviri ve telifromanlar evresi. Yazının yazılışından bu yana 21 yıl geçmiş. İkinci 
evrede çocuk edebiyatının bütün türlerinde az da olsa ve nitelik sorunu bulunsa 
da gelişme ve ilerleme kaydettiğimiz söylenebilir. 


Ataköy, 26 Mayıs 1986 Bizde çocuk edebiyatı kültürü ile ilgili kitaplar, 
Enver Naci Gökşen, Kemal Demiray, A. Ferhan Oğuzkan'ın kitapları dâhil, öğ- 
retmen okulları için hazırlanmış ve türleri tanıtıcı kitaplardır. 


Çocuk edebiyatını gündeme alan Nesin Vakfı Yıllığı her yıl Erdal Öz'ün 
değerlendirmelerine yer veriyor. 1982 yılı değerlendirmesinde Türk Edebi- 
yatı Dergisi'nin Ocak 1983 tarihli 111. sayısına yer vermiş. Erdal Öz, Ahmet 
Kabaklı'nın yazısı dâhil, “beğendiği” hiçbir yazı yok dergide. “Çocuk Kitapları” 
başlıklı yazımda dini içeriğin çocuk kitaplarına nasıl yansıması gerektiğine iliş- 
kin görüşlerim de birhayli Erdal Öz'ün canını sıkmış. Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nı 
basılır basılmaz Erdal Bey'e göndereceğim. 
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Ataköy, 11 Haziran 1986 Yazı Kurulu ile bu yılın ilk yarısını değerlen- 
dirdik. Okul öncesi çocuk edebiyatı ve çocuk dergilerindeki çocuk edebiyatı 
ürünleri dışında ilk altı ayda, çocuk edebiyatı yayıncılığı bağlamında değerlen- 
dirmeye esas olacak çok az sayıda kitap yayımlanmış. Çocuk edebiyatı üzerine 
yayımlanmış yazı da okuyamadık. Doktora tezi ve araştırma da yok. Bugünden 
itibaren çocuk edebiyatı temaları ile ilgili Soruşturma” başlığı altında görüş 
alınmasına karar verdik. Yıllıkta, çocuk edebiyatı yazarlarıyla yapacağımız ko- 
nuşmalara da yer vereceğiz. Dünyadan birkaç yazarla da konuşma gerçekleşti- 
receğiz. Necati Zekeriya ülke değerlendirmesi bölümünde Yugoslavya'da Çocuk 
Edebiyatı bölümünü hazırlayacak. 


Ataköy, 13 Temmuz 1986 Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nın birinci bölümü- 
nü Çocuk Edebiyatı El Kitabı başlığı altında düzenleyeceğiz. Bu bölüm, Çocuk 
Edebiyatı, Çocuk Edebiyatımızın Kaynakları, Çocuklar için Edebiyat konulu yazı- 
lardan oluşacak. Yıllığın ikinci bölümünde 1986'da yıl boyunca yapılan çocuk 
edebiyatı odaklı çalışmaları değerlendireceğiz. 


Ataköy, 7 Ağustos 1986 Çocuk edebiyatında kaynaklardan yararlanma ko- 
nusu henüz yazar ve sanatçılarımızın gündemine girmiş sayılmaz. Sözlü ve yazılı 
verimlerin çocuk gerçekliğine ve çocuk dil dizgesine göre yeniden yazılmasının 
kültürel devamlılık açısından hayati öneme sahip oluğunu düşünüyorum. 


Tahir Alangu'nun masallarla ilgili şu paragrafını kaydediyorum günlüğü- 
me: Masal basamağındaki çocuklar için bizim halk masallarımızın derlenmesi işi 
ta Cumhuriyet yıllarına kadar gecikti. Ama masalların yaş basamaklarına göre de- 
gerlendirilmesi işi halâ başarılı bir yazı kolu olarak öncüsünü bekliyor. İşte bundan 
dolayıdır ki, eski nesiller masal deyince Grimm ve Andersen masalları çevirileri ile 
beslenir. (1965) 


Harbiye, 5 Eylül 1986 Fakir Baykurt'un 1977 Demokratik Eğitim 
Kurultayı'nda sunduğu Çocuk Edebiyatı bildirisinin ilk iki cümlesi şöyle: Çocuk 
edebiyatı konusuna, bir ana politikanın ayrıntılarından biri olarak bakmak gerekir. 
Ama önemli bir ayrıntı... 


Türkiye'de çocuk politikası yok diyemeyiz: Türkiye'de devletin istediği ka- 
dar ve istediği yönde çocuk politikası var. Okuyan, okuduğu üzerinde düşünen, 
eleştiri yapabilen nesiller istemeyen bir politika bu. Eğitim sistemi tam anla- 
mıyla kalıplayıcı. Çocuk kitaplarının çoğunluğu kalıplayıcı işleve sahip. Talim 
ve Terbiye Kurulu da çoğunlukla kalıplayıcı içerikteki kitapları öneriyor. Çocuk 
edebiyatının yönü, geliştirici bir edebiyattan yana olmalıdır. Çocuk Edebiyatı 
Yıllığı, yenilikçi ve çocuğu geliştirici yönde edebiyatın nasıl olması gerektiğini 
hatırlatabilirse amacına ulaşmış olacak. 


Ataköy, 22 Eylül 1986 Cahit Zarifoğlu ile yıllığın El Kitabı bölümüne gi- 
recek yazıları gözden geçirdik. Bu bölümde yıllık için yazılmış en özgün yazılar 
A. Turan Oflazoğlu'nun İçimizdeki Çocuk ve önerim üzerine Cemil Meriç'in 
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yazdığı Çocuk Edebiyatı başlıklı yazılarıdır. Bedri Rahmi Eyüboğlu'ndan seçti- 
ğimiz Çocuksu yazısı ise bugün yazılmış kadar yeni ve taze. 


Harbiye, 4 Ekim 1986 Meral Alpay'ın Türk Çocuk Yayınları Geçmişi ve Bu- 
günü makalesini okuyunca kısa bir açıklama yapmak zorunlu oldu (Güneydoğu 
Avrupa Araştırmaları dergisi, 1979-1980 sayı: 8-9 ....). Meral Hoca, Eflâtun 
Cem Güney'in 1956'da Açıl Sofram Açıl ve 1960'da Dede Korkut Kitabı'yla 
Hans-Christian Andersen ödülünü iki kez kazandığını yazmış. Bu bilgi, çok sa- 
yıda kaynakta benzer şekilde yer alıyor. Cahit Uçuk'un 1958'de Türk İkizleri 
ile armağan kazandığı bilgisine de aynı kaynaklarda yer verilmiş. Necatigil'in 
İsimler Sözlüğü'nde yer alan bu bilgi de doğru değil. Necatigil'in Eflâtan Cem 
ve Cahit Uçuk'la ilgili cümleleri şöyle: Hans Christian Andersen Medal Kuru- 
mu, içinde Eflâtun Cem'in Açıl Sofram Açıl kitabındaki masalları, 11 eser arasında 
en mükemmeli kabul etti, ona Andersen Edebiyatı Sertifikası verdi (1956). Yazar, 
Dede Korkut Masalları ile aynı armağanı ikinci defa aldı (1960). Cahit Uçuk'un 
Türk İkizleri için ise Milletlerarası Çocuk Kitapları Birliği'nin Hans Christian An- 
dersen Yarışması'nda Şeref Armağanı aldı (1958) ifadesi yer alıyor. Her iki yaza- 
rın belgelerini gördüm. Ne yarışma ne de armağan söz konusu. Her iki yazarı- 
mız belirtilen yıllarda ödül için önerilen adayların yer aldığı şeref listelerinde 
yer almıştır. Bu da elbette önemli. 


Ataköy, 17 Ekim 1986 Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nı basacak yayınevi bula- 
madık. Kardeşim Mümtaz'ın adına Gökyüzü Yayınları'nı kurduk. Maaşımdan 
başka gelirim olmadığı gibi şimdilik başka bir kaynak ihtimali de yok. Bakalım 
çocuk edebiyatı için hayal ettiğimiz bu ilk yıllığı yayımlayabilecek miyiz!.. 


Ataköy, 2 Kasım 1986 Çocuk kitabı yazarı, çizeri, editörü, yayıncısı, kül- 
tür insanları ve akademisyenlere gönderdiğimiz 'soruşturma' sorularına 80'in 
üzerinde yazar, yayıncı ve çocuk kitabı çizeri görüş bildirdi. Cemal Süreya'yı 
aradım, henüz yazamadığı için mahcubiyetini ifade etti. Aralık sonuna kadar 
tekrar arayacağım. Soruşturmalara görüş bildirmeyenlere gelince: İsimleri kay- 
detmenin ne onlara ne de çocuklara yararı var. 


Ataköy, 28 Aralık 1986 Yazı Kurulu'nun karar toplantısını yaptık bugün. 
Bölüm yazılarını yazacak arkadaşlara bu yıl içinde yayımlanan kitap, dergi ve ya- 
zıları gönderdim. Bölüm yazıları ocak ayının ikinci haftasında yazılmış olacak. 


Ataköy, 17 Ocak 1987 Cemal Süreya, yıllık için yazacağı yazıyı yetiştire- 
meyince çocuk edebiyatı konusundaki görüşlerine Gösteri dergisinin Ocak sayı- 
sında yer vermiş. Edebiyat-çocuk edebiyatı tartışmalarına yeni bir boyut kazan- 
dıran görüşlerini günlüğüme kaydediyorum: 


“646. Gün 


M. Ruhi Şirin adlı arkadaş yeniden telefon etti. Çok utandım. Nicedir söz ver- 
diğim hâlde düzenledikleri anket sorularına bugüne dek karşılık verememiştim. Ço- 
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cuklar için ayrı bir edebiyat olmalı mı? Akşam, otur- 
dum, birkaç satır yazdım: 


Ayrı bir çocuk edebiyatı olmaması kanısındayım. 
Biri diyecek ki “Ama var böyle bir edebiyat!” Var, var 
olmasına; ne ki, olması gerektiği için değil, kendisi var 
olmak istediği için. Geçende bir arkadaş Saçak'taki bir 
soruşturmaya verdiği karşılıkta ne güzel soruyordu: 
“Çocuk yazar var mı?” diye. 


Çocuklar için edebiyat... O zaman “ilkokul çıkış- 
hı altmışlıklar” edebiyatından niçin söz edilmesin? Bir 
“dalgıçlar edebiyatı”ndan? Gerçekte bunlara da varım. 
Ama bir “çocuk edebiyatı"na, yoo! 


Edebiyat vardır. Çocuklarda ondan kendilerine 
göre koparabildiklerini alırlar. Çocuğu küçümseme yatıyor “çocuk edebiyatı” sözün- 
de. Bırakalım, çocuk da yüzmeyi (okuma-yazma) öğrendikten sonra bizim girdiği- 
miz denize girsin. 


Bilginin çocuklara ayrı bir aktarılış biçimi olabilir. Olmalıdır. Ama “çocuk 
Süleymaniyesi”ni kabul edemem. Kahramanı çocuklar olan romanlar vardır... 
Ama niçin çocuk romanı olsun? Çocuk politikası var mı? Çocuk belediyesi? 


İnsanlık tarihinde çocukluğun tarihi de yeni sayılır. Yeni hayat serüveni içinde, 
çocuklara gerekmeyen yerlerde ayrı işlemler uygulama. Wilhelm Reich çocukları na- 
sıl sömürdüğümüzü onlara her yönden nasıl bir zindan ve kölelik hayatı yaşattığı- 
mızı uzun uzun anlatır yapıtlarında. Erkekler, kadın kölelerine, onlarında köleleri 
olduğunu anlatmak için çocukluğu kurdular. 


$. Firestone, Orta Çağ'da çocukluk diye bir kavramın geçerli olmadığını söyler. 
Ne çocuk giysileri vardır o çağda, ne oyuncaklar, ne de çocuk konuşması. Bütün bun- 
ları büyük bir sapkınlık olarak niteler ve daha çok Rönesans'tan sonra ortaya çıktı- 
ını ekler; önceki çocuklar “küçük boy” insanlardı; çıraklar da onlardı, hizmetkârlar 


da... 


Çocuk henüz “ekmek” diyemiyor da, “epe” diyorsa, ona kalkıp “epe” diye söz 
etmeyelim ekmekten. O zaman “epe”den ekmeği geçim süreci uzar, ya da hiç değilse, 
biz uzamasını istiyoruz demektir. Çocuk edebiyatı budur. Hele günümüzdeki gibi 
özeleştirilmiş; karışık biçimleri, tecimsel kuralları bulunmak istenmiş bir çocuk ede- 
biyatı. İnsanın daha baştan aşağılanması... 


Günümüzde ilkokulu yeni bitirmiş 11 yaşında bir çocuğa özel liselerin, Anado- 
lu liselerinin sınavları için yükletilen çok kökenli karmaşık bilgileri düşünüyorum. 
Bir de bilgi olmaktan çıkmışsa da, çocuk bilgilerimi bunlar? Bunları öğreneceğine 
güvenilen kişi niçin Çehov'u, Sait Faik'i anlayamasın...” 
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Ataköy, 19 Ocak 1987 Çocuk Edebiyatı Yıllığı 1987'nin kapak tasarımını 
Reha Yalnızcık gerçekleştirdi. Dün gece Reha Bey'in evinde gece yarısına kadar 
kapak üzerinde çalıştık... Reha Yalnızcık'ı önce çocuklarla düzenlediği resim 
atölye çalışmalarından tanıdım. Reha Bey, çocuk ve yetişkinlerin birlikte yaptığı 
bu resimleri Her Gün 23 Nisan başlığı altında düzenleyerek sergi açmıştı. Ço- 
cuklar için resim müzesi hayalini anlatırken sakalları titriyor; açılacak müzenin 
bekçiliğine de dünden razı... Reha Bey, Erdem Yayınları için 1983-1986 yılları 
arasında hazırladığım 100 çocuk kitabının kapak tasarımlarını gerçekleştirmiş- 
ti. Bu kitapların iç resimlemeleri ise kapak tasarımlarının niteliği açısından tam 
tezat. Dizinin kapaklarından sergi açma düşüncemizi bakalım gerçekleştirebi- 
lecek miyiz!.. 


Harbiye, 25 Ocak 1987 Cahit Zarifoğlu, yıllığın ne zaman basılacağını 
benim kadar merak ediyor. Aycan Grafik'ten Hasan Aycın'ı bugün aradık ve 
konuştuk. Cahit Bey bir haftalık süre verdi Hasan'a. Mustafa Kutlu ile yıllığa 
girecek desenleri de seçtik. Sahi, yıllığın çıkmasını başka merak eden var mı?.. 


Harbiye, 8 Şubat 1987 İbn Sinâ'nın şaşırtıcı bir görüşü ile karşılaştım: 
Çocuk altı yaşına gelince zihin bakımından da gelişmesini sağlamak üzere onu bir 
eğitmene teslim etmek gerekir. Fakat, çocuğu devamlı şekilde kitapla meşgul etmek- 
ten kaçınmalıdır... Yazı kültürünün zihni besleyen mama olduğu kabul edilir. 
Çocuğun okuma ilgisi ile zihin gelişimi arasındaki ilişki biliniyor. İbn Sinâ'nın 
çağında çok mu kitap vardı? Ya İbn Sinâ ders kitaplarını bile okuyamadan okulu 
bitiren çocuklarımızı tanısaydı ne derdi acaba? 


Ataköy, 21 Mart 1987 Yıllığın prova baskısını bugün gördüm. İlan sayfa- 
ları hariç 690 sayfa. 293 sayfasını Çocuk Edebiyatı El Kitabı bölümüne ayırdık. 
295'inci sayfadan itibaren 1986'da Çocuk Edebiyatı bölümü başlıyor. Yıllıkta 
söyleşilerine yer verilen yazar, çizer ve yayıncılar: Kemalettin Tuğcu, Yalvaç 
Ural, Fatih Erdoğan, Can Göknil, Reha Yalnızcık, Cahit Zarifoğlu, Necati Zeke- 
riya, Niyazi Birinci, Mustafa Ruhi Şirin, Ramazan Gökalp Arkın, Gürbüz Azak, 
Haydar Sanal, Bahattin Alkaç-İsmet Keten, Peterz Hertling (Almanya), Helge 
Andersen (Norveç). Yıllıkta çocuk edebiyatı kültürü ile ilgili sekiz soruşturma 
için görüş bildiren yazarlar: Yahya Akengin, Hikmet Altınkaynak, Derya Altınt- 
ren, Mehmet Başaran, Sevinç Çokum, Gülten Dayıoğlu, Hasan Demir, Tarık 
Dursun K., Subutay Hikmet Karahasanoğlu, Mübeccel Gönen, Serpil Ural, 
Gürbüz Azak, Banu Tülümen Yalçın, Ahmet Efe, M. Yaşar Kandemir, İsmail 
Kara, Erdal Öz, Samim Karaca, Fırat Kızıltuğ, Erol Sayan, Yalçın Tura, Tülin 
Yakarçelik, Mustafa Özer, Işıl Özgentürk, Hakkı Özkan, Cemal Süreya, Ülkü 
Tamer, Mümtaz Zeki Taşkın, Osman Olcay Yazıcı, A. Vahap Akbaş, Hayri Bile- 
cik, Mehmet Başaran, Mustafa Kutlu, Mustafa Miyasoğlu, M. Yaşar Kandemir, 
Rüştü Asyalı, Muhsin İlyas Subaşı, Nail Tan, Ahmet Taşgetiren, Erdal Öz, Ayla 
Ağabegüm, Gürbüz Azak, Cahit Zarifoğlu, Durali Yılmaz. 
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Mustafa Kutlu'yla seçtiğimiz desenler yıllığın biraz olsun güler yüzlü olma- 
sını sağlamış. Yıllık, 8 bin 500 adet basılacak. 5 bin adetini Türkiye Çocuk Dergisi 
dağıtacak. 


Ataköy, 5 Nisan 1987 Çocuk Edebiyatı Yıllığı 1987'nin basılmış ve ciltlen- 
miş olduğunu görmekten dolayı bahtiyarım. Yarın, 200 yıllığı yazısı olanlara 
postayla göndereceğiz. Bu yıllığın ideolojik eleştirilerin hedefi olacağını seziyo- 
rum. İçinde bulunduğumuz dönem tarafların birbirini yok saydığı bir evre. El 
Kitabı bölümünü ayrı bir kitap hâlinde yayımlamayı düşünebilirdik. İlk yıllık, 
çocuk edebiyatı tarihimize bugün merhaba, dedi. Bendenizin çocuk ödevi için 
de kayda değer bir gün bugün. 


Ataköy, 21 Mayıs 1987 1987 yıllığı her çevrenin ilgi ve merakıyla karşı- 
landı. Gazete tanıtım yazıları yanında benimle yapılmış birkaç kısa söyleşi ile 
yıllık tanıtıldı. 


1988 yıllığını küçük boy bir kitap olarak öngörüyoruz. Yazı Kurulu, Cahit 
Zarifoğlu, Nurettin Albayrak, Can Göknil, Sevinç Çokum, Muammer Erkul'dan 
oluşacak. 1987 Gökyüzü Yayınları'nın Çocuk Edebiyatı Ödülü'nü de duyurma- 
ya başladık. Bu yılki ödül, çocuklar için şiir” dalında verilecek. 


Geçen yıl Enver Naci Gökşen Çocuk Edebiyatı Ödülü'nü duyurmuş so- 
nuçları vefat tarihi olan 14 Ocak'ta açıklamıştık. Orhan Şaik Gökyay, Gülte- 
kin Samanoğlu, Mustafa Necati Karaer, Aydın Oy, Hikmet Altınkaynak, Tarık 
Dursun K. ve bendenizden oluşan Seçici Kurul, birinciliğe Mehmet Güler, ikin- 
ciliğe Mümtaz Zeki Taşkın, üçüncülüğe Ayla Çınaroğlu'nu değer buldu; Ab- 
bas Çılga ve Ahmet Tezcan'a Seçici Kurul Özel Ödülü verilmesi kararlaştırıldı. 
Seçici Kurul'un değerlendirme sürecinde çocuk kitabı değerlendirme ölçütleri 
değil de tanınmışlık ve 'ideoloji'nin ağırlığını hissetmiş ve rahatsız olmuştum. 
Bir daha bu tür Seçici Kurullara davet edildiğimde daha özenli davranacağım. 


Ataköy, 8 Haziran 1987 Dün vefat eden Cahit Zarifoğlu'nu bugün Küplü- 
ce Mezarlığı'na defnettik. Yıllığın günlüğüne şu notu düşmeliyim: Çocuk Edebi- 
yatı Yıllığı hazırlama düşüncemi ilk paylaştığımda heyecanlanmış ve 'yıllık için 
kâğıt bile taşırım demişti. 1988 yıllığını Cahit Zarifoğlu'na ithaf edeceğiz ve 
yıllıkta çocuklar için yazdığı metinlerden özel bir bölüm hazırlayacağız. 


Harbiye, 17 Haziran 1987 Cumhuriyet gazetesinin kitap eki Çerçeve'nin 
Haziran sayısında Fatih Erdoğan'ın 'Bir Yıllık ve Çocuk Edebiyatı” yazısı yayım- 
landı. Fatih Erdoğan, yıllığı hazırlama yöntemi ve yıllıkta yer alan görüşlerden 
ziyade yazılarıma odaklanarak eleştiriyor yıllığı. Kimi çevrelerde yapıldığı gibi, 
yıllığı “konuya daha çok dinsel açıdan yaklaşmaya çalışan görüşlerin ağır bastığı 
bir yıllık” ilan edivermesi hiç şaşırtıcı değil. 


Yıllığın, Çocuk Edebiyatı El Kitabı ve 1986'nın değerlendirildiği yıllık bölü- 
münden oluşması, yıllık geleneğine uygun olmadığı yapıcı bir eleştiri. Ancak, 
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El Kitabı'nın Çocuk Edebiyatı ve Çocuklar için Edebiyat bölümlerinde İbrahim 
Canan'ın iki yazısının dini içerikleri nedeniyle Fatih Erdoğan'ın da yıllığı dinsel 
odağa yerleştirmesi ise nesnellikten yoksun bir çaba. Fatih Erdoğan; yazısının 
son cümlesi, “Darısı, konuyu zamanında önemsemeyenlerin başına' ile bu kadar 
hayıflanmasına ise hiç gerek yoktu. Bir gün, çocuk yayınlarının "ticari? yönüyle 
ilgili olmadığımı fark etmesi ise bendeniz için yeterli. Çocuk edebiyatı eksenin- 
de yaptığım çalışmalar nedeniyle Şükrü Elçin ve Erdal Öz'den sonra üçüncü 
kişi olarak hakkımda eleştiri yazdığı için Fatih Erdoğan'a teşekkür ediyorum. 
Yıllığa emeği geçenlere saygının gereği olarak cevap hakkımı kullanacağım. 


Ataköy, 15 Aralık 1987 Fatih Erdoğan'ın Cumhuriyet gazetesi Çerçeve Ki- 
tap Eki'nin Haziran sayısındaki yazısı için yazdığım cevabi yazı, engellemelere 
rağmen, Mürşit Balabanlılar'ın özel çabasıyla altı ayın sonunda Aralık sayısında 
yayımlandı. Yazıdan bugüne not düşmeyeceğim; okumak isteyenler kaynağa 
ulaşabilir. “Bir Yıllık ve Çocuk Edebiyatı” Yazısı Üzerine başlığı altında yayım- 
lanan yazı Çocuk Edebiyatı Yıllığı 1987'nin savunması yanında, yalnızca Fatih 
Erdoğan'a değil, çocuk edebiyatını tekellerinde gören çevreye de cevaptır. 


Yıllık incelendiğinde kolayca fark edileceği gibi, El Kitabı ve Yılık bölümle- 
rinde, bu alana yönelen her çevrenin görüşüne yer verilmiştir. 


Meral Alpay'a yıllık hazırlama düşüncemi açtığımda karşılaştığım üslupla, 
yıllığı eleştirenlerin yaklaşımı hemen hemen aynı. TRT İstanbul Radyosu'nda 
1985 yılında hazırladığım ve 39 programdan oluşan Dünden Bugüne Çocuk Ede- 
biyatımız adlı radyo programının yayınlandığı günlerde Meral Hoca'nın övgü- 
lerinin niçin eleştiriye dönüştüğünü ve kaynağını da bilmiş olmam gerçeği de- 
giştirmiyor. Kültür, sanat, edebiyat mahallesinde olduğu gibi, çocuk edebiyatı 
mahallesinde de “kendilerine” benzemeyenlere yer yok. Çocuk Edebiyatı Yıllığı 
1987'nin yayımlamakla Türkiye'nin bu ikilemini öğrenmiş olmak da az şey sa- 
yılmaz. 


Ataköy, 22 Aralık 1987 İkinci yıllığın kapak tasarımını yine Reha Yalnız- 
cık hazırladı ve ücret kabul etmedi. Yıllık, 7 Ocak'ta basılmış olacak. 


Niçin çocuklar için yazmıyorsunuz? Soruşturması bölümünde Beşir Ay- 
vazoğlu, Ebubekir Eroğlu, Emine Işınsu, Selim İleri, Mustafa Kutlu, Hilmi 
Yavuz'un görüşleri yer aldı. Banu Gürsaler Syvertsenin Astrid Lingrenle (İs- 
veç), Fatih Emin'in Mahmut Çelebi (Ürdün) ile yaptığı iki konuşma yer alacak 
ikinci yıllıkta. İkinci yıllık 1987 yılını kapsadığı gibi, çocuk edebiyatı yazılarına 
da yer verdik. Yıllık 5 bin adet basıldı. İkinci yıllığın kapağında çocukların çizdi- 
ği sırt sırta binmiş üç kuş figürü. Bu yıllığı daha çok sevdim. Sevincimin nedeni 
ise yıllığın seçki bölümlerini çocukların da okuyabilecek olması. 


Harbiye, 27 Ocak 1988 Üçüncü yıllığın yazı kurulu Beşir Ayvazoğlu, Mus- 
tafa Kutlu, Necmettin Turinay, Serpil Ural, Mevlâna İdris Zengin'den oluşacak. 
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Ataköy, 4 Haziran 1988 Gökyüzü Yayınları 
COCUK 1987 Çocuk Edebiyatı Odül Töreni'ni bugün ger- 
EDE Bİ YATI çekleştirebildik. Cahit Zarifoğlunun 7 Haziran 


YILLIĞI 


1987'de vefatı nedeniyle değerlendirmeyi Abdullah 
Uçman, Beşir Ayvazoğlu, ve bendenizden oluşan 
Seçici Kurul yaptı. On sekiz dosya arasında birinci- 
liğe değer eser bulunamadı. Mevlâna İdris Zengin, 
Kuş Renkli Çocukluğum eseriyle ikincilik, A. Vahap 
Akbaş Kuş Olsun Yüreğim eseriyle üçüncülük ödü- 
» lüne; Bir Masal Söyle dosyasıyla Ahmet Ete, Ha- 
- yaller ve Gerçekler dosyasıyla, M. Halistin Kukul, 
Sevginin Gülleri eseriyle Rıfkı Kaymaz Özendirme 
Ödülü'ne değer bulundular... Ödül töreninde Fı- 
rat Kızıltuğ'un bestelediği çocuk şarkılarını Esma 
Başbuğ seslendirdi. Bu yıl ki Çocuklar İçin Masal Yarışması'nın son başvurusu 
1 Kasım 1988. 


Ataköy 6 Aralık 1988 Bizde çocuk edebiyatının niçin geç geliştiği tartış- 
ması çok eski sayılır. Henüz, çocuk edebiyatı tarihimiz de yazılmış değil. Söz- 
lü gelenek ve yazılı evre bütün dönemeçleriyle yazar, ürün ve dönem ilişkisi 
içinde yazılabilirse çocuk edebiyatımızı daha nesnel değerlendirme imkânına 
kavuşabiliriz. 


İlber Ortaylı, Tanzimat Döneminde Çocuk Edebiyatı Üzerine (Sadun Aren 
Armağanı, 1988) adlı kısa makalesinde, çocuk edebiyatımızın gelişmemiş ol- 
masını, çocuğun dilini bilmeyişimize, üslubunu kavrayamayışımıza ve çocukla- 
ra okumayı sevdiremeyişimize dayandırıyor. İlber Hoca, yazısında çocuk ede- 
biyatının ve eğitiminin ciddiye alınmadığını, çocuk edebiyatının geliştirilmesi 
ve sözel kültürden yazılı metinlere dönüştürülmesinde Batı'ya özgü olduğunu 
da hatırlatıyor. İlber Hoca haklı: Ne zaman çocuğa eğilirsek, o zaman çocuk 
dilini öğrenmeye başlayacağız. Kaynaklardan yeni bir edebiyat inşa etmeyi ve 
çocuk gerçekliğine dayalı yeni çocukluğun edebiyatını yapmayı öğrendiğimiz- 
de çağdaş çocuk edebiyatımızı kurmaya yönelmiş olacağız. 

Ataköy, 20 Aralık 1988 Reha Yalnızcık üçüncü yıllığın da kapağını basıl- 
maya hazır olarak getirdi. Kapakta çocukların çizdiği iki ağaç, iki çocuk figürü, 
balonlar ve çocuk yüzlü bir güneş. Reha Bey, resmi çizen çocukların adlarını 
bildirince isimleri günlüğüme kaydedeceğim. 


Ataköy, 17 Şubat 1989 Üçüncü yıllık basıldı. 1988 yılı ile sınırlı değerlen- 
dirme yanında iki özel bölüme yer verdik: Gökyüzü Yayınları'nın 1988 Çocuk 
Edebiyatı Ödülü'nü Karanfilli Dev Amca kitabıyla Ahmethan Yılmaz kazan- 
mıştı. Karanfilli Dev Amca, fantastik türde yazılmış iyi bir ilk örnek. Ahmethan 
Yılmaz'ın yolu açık olsun. 
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1989 yıllığının ikinci özel bölümünde Gülten 
Dayıoğlu, Ahmet Efe, Üzeyir Gündüz, Nevzat Yük- 
sel, Kemalettin Tuğcu, Renate Welsh (Avusturya), 
Ge Cui Lin (Çin) ile çocuk edebiyatı üzerine yapı- 
lan konuşmalar yer aldı. 


Üçüncü yıllığın Sunuş yazısının son paragrafı- 
na yazdığım şu cümle ise şöyle: Yıllığın yayınına ara 
vermek zorunda kalıyoruz... Bu cümlenin gerekçe- 
si ise uzun: Kısaca not düşmek gerekirse, bir cümle 
ile görüşüm şudur: Türkiye'de henüz çocuk edebi- 
yatı yıllığını besleyecek edebiyat örneği ve eleştiri 
ortamı yoktur. 


Ataköy 23 Temmuz 1990 Hüsrev Hatemi 

Hoca aradı ve Zehra İpşiroğlu'nun bugünkü Cumhuriyet gazetesinde yayımla- 
nan “Türkiye'de Çocuk Eğitimi “Çağdışı' yazı dizisini okumamızı önerdi. Yazıyı 
okudum. Yazının ortasında “Ölü Ozanlar Derneği” filminden, baskıcı eğitim 
sistemine karşı eleştirel düşünme'yi koyan bir öğretmen ve sınıfın çarpıcı fo- 
toğrafına yer verilmiş. Dizi yazının ilk bölümü Peter Weir'in “Ölü Ozanlar Der- 
neği” filminden hareketle, gelenekçilik, ulusçuluk, disiplin ve erdemlilik ilkele- 
rine dayalı bir eleştiri yazısı. İpşiroğlu'nun “Türk gücü ve Müslümanlığın üstün 
din olduğunu anlatan vurdulu kırdılı çizgi romanlara ve savaş öykülerine” yer 
veren hedef gösterici yazısı eleştiri ile jurnalcilik arasında gidip geliyor. 


Ataköy, 24 Temmuz 1990 Zehra İpşiroğlu'nun bugünkü Cumhuriyet ga- 
zetesindeki dizisinin başlığı: Zehra İpşiroğlu“Eleştirel Bakışta “tek doğru” yok” 
Yazı dizisinin ikinci bölümü ile, 'köktendinci çevreler'in çocuk ve gençlik ede- 
biyatını nasıl “araç” olarak kullandıklarına yönelik jurnalciliği sürdürüyor. Hem 
hedef gösteriyor hem de başkaldırı çağrısı yapıyor İpşiroğlu. Dizinin dünkü 
bölümünde eğitim sisteminin bütün putlarını tahta kılıcıyla tuz-buz etmişti. 
Bugünkü yazısının ortasında ise 'dinci eğitim' alan başörtülü çocukların toplu 
fotoğrafına yer verilmiş. Kaynak gösterdiği dört romanın hiçbiri çocuk kitabı” 
değil. 1987-1989 Çocuk Edebiyatı Yıllıkları'ndan seçtiği alıntılar ise soruştur- 
malara cevap veren yazarların görüşlerinden oluşuyor. Alıntı yaptığı bütün ya- 
zarları, Hüsrev Hatemi'den Hasan Kıyafet'e kadar, herkesi Batı karşıtı ilan edi- 
vermesi ise tam bir bağnazlık örneği. 


Bu mu 'eleştirel düşünce” anlayışınız Zehra İpşiroğlu? Eleştirel düşünce 
“her tür hesaplaşmaya hazırdır” diyerek meydan okuma cesareti göstermekten 
geri durmadığınıza göre, dizi yazınızın girişinde yer verdiğiniz Goethe'nin, 
“Hiçbir şey eyleme geçen cahillik kadar korkunç olamaz” sözüne aşılandığınızı 
fark etmiş olmalısınız. Bir gün karşılaşırsak şu soruyu soracağım size: İki gün- 
lük dizi yazınız eleştirel görüş” müdür, kalıplayıcı 'eleştirel ideoloji” saplantısı 
mı? Peki, ya şu cümlenizi hangi müzenin mermer kapısına nakşedilmesini ister- 
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siniz: Eleştirel Yolun “Ölü Ozanlar Derneği”ndeki ilerici öğretmenin seçtiği yoldan 
daha güç, daha çok çaba ve etkinlik isteyen, ancak daha sağlıklı ve uzun sürede daha 
yapıcı sonuçlara yol açabilecek bir yol olduğuna inanıyorum. 


Zehra İpşiroğlu, eğitim sisteminin otoriter, kalıplayıcı, dayatmacı, tek tip- 
leştirici, yeteneği öldüren ders kitaplarına karşı önerdiği çocuk kitaplarının 
tamamı ise, tapınağı ilan ettiği Batı'dan!.. Bu ülkenin Jakoben ve sözde aydın- 
larının dayatmalarının farkında olunmadığını düşünüyorsanız yanılıyorsunuz. 
Batı'nın arkasına saklanarak yapmak istediğiniz “eleştirel ideoloji” pazarlamacı- 
lığıdır. Batı merkezli tek uygarlık saplantınızdan sizi kurtarmak gibi arzusu olan 
var mı bilmiyorum!.. Çocuk kitaplarının seküler zihniyete göre yazılması öneri- 
nize ise fincancı katırları bile güler, inanın. 


Ataköy, 21 Şubat 1992 Bugün fark ettim: Zehra İpşiroğlu, 23-24 Temmuz 
1990 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan iki günlük yazı dizisinin 
başlığını değiştirmiş ve yazısına “Köktendinci Çocuk Yazınına Eleştirel Bir Yak- 
laşım” başlığı altında Çağdaş Kültürümüz Olgular-Sorunlar kitabında yer ver- 
miş. Bakalım Zehra İpşiroğlu bu defa eskici pazarında müşteri bulabilecek mi?.. 


Ataköy, 25 Ağustos 1996 Yayımladığım üç Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nda 
çocuk edebiyatı ekseninde çok farklı görüşlere yer vermiştik. Çocuk edebiya- 
tı öğretimi ve çocuk edebiyatı araştırmalarının yetersiz olduğunu söylemeyen 
ve yazmayan da yok gibi. Yıllıkları hazırlarken farklı görüşleri yansıtarak olabil- 
diğince nesnel bir tutum izlemiştik. Bunu ilk kez 'komplekssiz' ifade eden ise 
Selahattin Dilidüzgün oldu. Çağdaş Çocuk Yazını / Yazın Eğitimine Atılan İlk 
Adım kitabını az önce bitirdim. Kitabın önsözünde, “Çocuk Edebiyatı Yıllıkları 
bu alandaki çalışmaların başında gelmektedir, ifadesi için Selahattin Bey'i yarın 
arayacağım ve teşekkür edeceğim. 


Nişantaşı, 13 Eylül 1996 YÖK, sınıf öğretmenliği, sosyal bilgiler öğret- 
menliği ve Türkçe öğretmenliği bölümlerinde okutulacak çocuk edebiyatı dersi 
ile ilgili bir paragraflık programı kabul etmiş. Öğretmen okullarında okutulan 
çocuk edebiyatı dersinden sonra bu önemli bir aşama. Biraz araştırınca şu bilgi- 
ye ulaştım: Çocuk Edebiyatı Programı; YÖK, Dünya Bankası'nın Milli Eğitimi 
Geliştirme Projesi çalışmaları sonunda düzenlenmiş. 


Henüz çağdaş bir çocuk edebiyatı kurmanın ilk aşamasındayız. Çocuk ger- 
çekliğine dayalı edebiyatın kozaları yavaş yavaş örülecek. 


Üç Çocuk Edebiyatı Yıllığı'nın çocuk edebiyatı ile çocuk edebiyatı yayımcılı- 
ğı arasında hem bir köprü hem de bir dönemeç olduğunu düşünüyorum. Çocuk 
Edebiyatı Yıllıkları'nın amacı çocuk kitabı yazarlığının çocuk edebiyatçılığına, 
çocuk yayımcılığının çocuk edebiyatı yayımcılığına evrilmesine ortam hazır- 
layabilmekti. Bunu ne kadar başardığını bugünden bilme imkânımız yok. Bu 
yargıyı da çocuk edebiyatı tarihçilerimize bırakalım... 
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DÖVDÜĞÜM DEMİR 


yordum geceyi 
ay işlendi tenime 


iyi işçilik 


karanlığa çalıştım 


içerledi gündüzüm 


çektiğim yıldız 
atarıyla kalbimin 


gözümde aydın 


hayli yoldu tükettim 
yoldaşım ışık için 


dövdüğüm demir 
tavrına tavım sunum 


ustama rahmet 


gökte bakır nicedir 


dizime derman gerek 
kuyuya düştüm 
dişim tırnağım dedim 


sesim örtmüyor 


ne ektim hem mi buldum 


yenime kendim yandaş 
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SELAMİ YILDIRIM 
NİL, AH NİL! 


Söyle, 

Hangi piramidin koynunda saklı Rönesansımız 
İçine akıttığın gözyaşı kimin 

Kim beslenir öfkemizden 

Yoksunluğumuzu kim çıkarır pazara 

Çekilen hangi yıldızdır semamızdan? 


Aşk niye böyle çaresiz? 


Nil, ah Nil! 

Suyunu çeken kim yatağından 
Aklımızı dimağımızdan 

Hangi taşın yüreğinde saklı uyanışımız 


Hangi horasanda kaynamış dirilişimiz? 


Nil, ah Nil! 

Piramidin tepesinde duran baykuş kim 
Kim çalıyor o uğursuz senfoniyi 

A canım 

Adeviyye niye ağlıyor sessiz 

Niye hep gözyaşıyla beslenir devler 
Niye ben sensizim 


Niye sen bensiz? 
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Ali Paşa'ya ilk kez yıllar önce bir ezgide, ağıt biçiminde yazılmış bir 
türkünün sözlerinde rastladım... Söz konusu türküye bir tür “ezgili belge” 
gözüyle bakılabilir diye düşündüm... 

Ali Paşa herhâlde, Ne herhâldesi, yüzde yüz bir Osmanlı paşasıydı. 
Gelgelelim, sayıları hayli fazla olan ya ünlü ya da ünlüce Osmanlı paşasından 
hangisiydi? 

Kim bilir?.. 

Acaba ne zaman yaşamıştı?.. 

Osmanlı paşalarının hilat denilen kürklerden giyip başlarına sarık 
sardıkları dönemde yaşamış olabilirdi... Olabilirdi, çünkü ezgili belgenin bir 
yerinde şöyle denilmişti: 

“Ali Paşa giyer kürkü 

Üçü sansar, biri tilki”... 

Ali Paşa'nın giydiği dört kürkten biri olan tilki kürkünün öyle sıradan bir 
kürk olduğu sanılmasın... Çok büyük bir olasılıkla Sibirya'da yaşayan sırtı 
kahverengi, karnı beyaz, siyah kaba kuyruklu tilkilerin postundan yapılmış 
“karsak kürk”tü... Sağladığı önemli bir başarı nedeniyle padişah onu bu çok 
değerli armağanı hilat olarak vermişti herhâlde ona... 

Ali Paşa, anlaşılan öteki paşalar gibi elbette ata biniyordu... Ezgili belge 
bunu açıkça ortaya koyuyor: 


“Üç atı var, biri binek 
Arkadaşlar kalkın gidek”... 


Atlar, gene büyük olasılıkla Arap atlarıydı... Bir Osmanlı paşasının 
sıradan atlara binmesi beklenemez ki?.. 

Taşıdığı rütbe paşalık, miralaydan, yani günümüzdeki albaydan bir üst 
rütbeydi... Yani ya mirliva ya ferik ya birinci ferikti... Belki de müşirdi... 
Vezaret alıp vezir rütbesine de yükselmiş olabilirdi... 
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Ali Paşa'nın Osmanlıların kuruluş yıllarındaki ilk paşalardan olması çok 
uzak bir olasılıktı... Zaten lise tarih kitaplarında akıllarda kalabilecek, kendisi 
için ağıt yakılabilecek bir Ali Paşa da yoktu... 


Eldeki ezgili belgede yüzbaşılara “Darılmayın yüzbaşılar” diye 
seslenilmesi, Ali Paşa'nın sivil değil asker kökenli olduğunun kanıtıdır... 
Osmanlılarda sivil kökenli çok sayıda paşa olduğunu unutmamak gerek... 

Paşa, Yeniçeri Ocağı'nda yetiştiyse sırasıyla yeniçeri efendisi, başçavuş, 
büyük haseki, samsoncubaşı, kul kethüdası, yeniçeri ağası rütbelerini taşımış 
bir zabitan yani subay olarak terfi etmiş ise, çorbacı, vekilharç, bayraktar, 
sakabaşı olduktan sonra paşalığa yükselmişti... 


Kitaplar böyle yazıyor... Kitaplar şöyle de yazıyor: 

Ali Paşa, eğer Yeniçeri Ocağında değil de Sipahi Ocağında yetiştiyse, 
sırasıyla başkâhya, başçavuş, bölükbaşı ve sipahi ağası rütbelerini taşımış, en 
sonunda da paşa olmuştu... 


Ezgili belgedeki Ali Paşa'nın çözümlemesinde olasılıklar bitmiyor... 


Ali Paşa belki de ne Yeniçeri ne de Sipahi Ocaklarından yetişmemiş, 
ocaklara ilişkin hiçbir rütbe taşımamış, paşalık ona padişah tarafından bir 
ödüllendirme, bir ihsan olarak verilmişti. Belki de çok daha ileriki yıllarda 
yaşam sürmüş, askerlik öğrenimi görüp Mekteb-i Harbiyeyi bitirmiş, orduya 
katılarak mülazımısâni, mülazımıevvel, yüzbaşı, sol kolağası, sağ kolağası, alay 
emini, binbaşı, kaymakam, miralay ve derken paşa rütbesine yükselmişti Ali 
Paşa... 

Ali Paşa'nın bıyıklarının ve sakallarının olmamasına şaşmamak gerek... 
Bıyıksız, sakalsız, bir Osmanlı paşası düşünülebilir mi?.. Onun bıyıkları acaba 
nasıldı?.. 

Burma bıyık mı? Pos bıyık mı? Pala bıyık mı? Badem bıyık mı? Karanfil 
bıyık mı? Enveriye bıyık mı? Kırpık bıyık mı? Pis bıyık mı? Sıçan kuyruğu 
bıyık mı? Bektaşi bıyığı mı? Kaytan bıyık mı? 

Nasıl bıyıktı Ali Paşa'nınkiler?.. 

Bilinmiyor... 

Bilinemiyor... 

Eldeki ezgili belgede bu konuyu aydınlatabilecek en ufak bir ipucu yok... 

Ali Paşa'nın sakalının da ne biçim olduğu belli değil... 

Top sakal mı? Kaba sakal mı? Keçi sakal mı? Kirli sakal mı? Frenk sakalı 
mı? 


Bilinmiyor... 
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Bilinemiyor... 


Akla elbette madalyalar da geliyor... Tüm paşaların göğüslerini sıram 
sıram süsleyen madalyalar, nişanlar... Her Osmanlı paşası gibi onun da bir 
dolu madalyası, nişanı vardı kuşkusuz... Osmanlı'da madalya, nişan say 
say zor biter... Acaba Ali Paşa'nınkiler hangileriydi? Şunlardan hangisiydi 
örneğin: Ferahi? Sikke-i cedit? Vak'a-i Mısriyye? Tanzimat-ı Hayriye? Silistre? 
Tarz-ı cedit? Sivastopol? Evlad-ı şühedâ?.. 

Bıyıkları, sakalı gibi madalyalarıyla da ilgili bilgi yok paşanın... Kim 
bilir, belki de ölümünün ardından, belli bir zaman sonra satılmışlardır 
Kapalıçarşı'daki bir antikacıya?.. 

Ancak, Ali Paşa'yı kendisinden küçük rütbelilerin sevip saydıkları ezgili 
belgeden çok belirgin bir biçimde ortaya çıkıyor... 


Ne deniliyor o belgede? 
“Karavanaya vurdular 
Yüzbaşılar darıldılar 
Darılmayın yüzbaşılar 
Ali Paşa'yı vurdular”... 
Belgede, şu da deniliyor: 
“Üç atı var, biri binek 
Arkadaşlar kalkın gidek 
Ali Paşa'yı vurdular 
Yavrusuna haber edek”... 


Ali Paşa'yla ilgili karanlıkta kalmış noktalar bir bir akla gelmeyi 
sürdürüyor... 


Paşayı kim, neden vurdu? 

Neyle vurdu? 

Nerede vurdu? 

İşte akla gelen ama kanıtlanamayan yanıtlardan birkaçı: 

Ali Paşa bir tuzağa kurban gitti!.. 

Onu çekemeyenler tarafından öldürüldü!.. 

Eşkıya izlerken vurulup can verdi!.. 

Küffara karşı girişilmiş bir çatışmada alnına bir kurşun yiyerek şehit 
düştü!.. 
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Osmanlıda her on beş yirmi yılda bir mutlaka çıkan herhangi bir 
ayaklanmayı bastırmaya çalışırken katledildi!.. 


Altıpatlar bir tabancayla vuruldu!.. 
Piştovla vuruldu!.. 

Rovelverle vuruldu!.. 

Koltla vuruldu!.. 

Mavzerle vuruldu!.. 

Çakmaklı tüfekle vuruldu!.. 
Pistonlu tüfekle vuruldu!.. 
Karabinayla vuruldu!.. 

Ama, hepsi bir olasılık, bir tahmin... 


Peki, Ali Paşa'nın ölmeden önce ağzından dökülenler neydi, neler söyledi 
son sözlerinde?.. Bu konuda da tahminden öte gidilemiyor ve ortaya bir dizi 
yanıtsız soru çıkıyor... 


Kelimeişahadet mi getirdi? 
“Yandım Allah!” “Ofanam!” mı dedi? 


“Konaklar yaptırdım döşetemedim, iki köy bir oldu baş edemedim!” diye 
mi mırıldandı? 


“Hendeğin üstünden hoplayamadım, cephanem döküldütoplayamadım!” 
diyerek vuruluşuna, vurulup ölüşüne özür mü aradı? 


“Atımın da terkisinden bilmişler, beni öldürmeye karar vermişler!” 
diyerek, sırtından vurulduğunu mu ima etmeye çalıştı? 


İşte böylesine soruların hepsi yanıtsız... Bu arada şu soru da yanıtsız: 


Ali Paşa'nın hemen tüm Osmanlı paşaları gibi bir lakabı var mıydı; varsa 
neydi? Nasıl anılıyordu Ali Paşa öteki Ali paşalardan ayırt edilmek için? 


Çetekıran Ali Paşa diye mi? 

Amanvermez Ali Paşa diye mi? 

Yufkayürek Ali Paşa diye mi? 

Namluucu Ali Paşa diye mi? 

Belli değil... 

Ali Paşa'dan acaba geriye ne kaldı, neler kaldı? 


Paşa'nın parasının, pulunun, malının, mülkünün nicelik ve niteliği de pek 
bilinmiyor... Kürkleri ve atları dışında... 


Türk Dili OP 


Ali Paşa 


Kaç kese altını vardı? 

Gümüş ya da altın işlemeli miydi atlarının üzengileri, eyerleri? 
Nerde oturuyordu? 

Konakta mı? Köşkte mi? Yalıda mı? 

Hareminde kaç kadın yaşıyordu? 

Sudan kökenli kara derili bir harem ağası var mıydı? 


Ezgili belgede bu konularda da herhangi bir ipucu yok... Yok, ama aynı 
belgeden paşanın ekip biçilen topraklarının olduğu ve arpa yetiştirdiği, soğuk 
pınar suyundan hoşlandığı, gördüğü son rüyayı hayra yormadığı, kendi 
ağzından dedikleriyle ortaya çıkıyor: 


“Arpa ektim, biçemedim 
Bir düş gördüm, seçemedim 
Alışmışım soğuk suya 
Issı sular içemedim”... 
Paşa'nın haremindeki kadınlara gelince... 


Bu konu, tüm Osmanlı haremleri gibi kopkoyu bir karanlık ve neredeyse 
tam bir bilinmezlik içindeydi... Tüm ötekiler gibi paşanın haremi de ancak 
hayal edilebilir, abartılı yalanlar, uçtaki söylemler sanki gerçekmişçesine 
yıllardır tüm Batılıların yaptığı gibi ortaya atılabilirdi... 


Yani, denilebilirdi ki... 
Ali Paşa'nın bir düzine cariyesi, dört karısı vardı! 


Karılarının adları Dilaşup, Emetullah, Gülbeyaz ve Şayeste; cariyelerinki 
ise Açtıgül, Cennethüma, Gevherhan, Gülbahar, Mihrimah, Nurbânü, Şahinur, 
Nazperver, Mahfiruz, Hümaşah, Gülaçtı ve Şekerpare'ydi... denilebilirdi! 


Tabi denilebilirdi; ne var ki denilirse sunturlu bir yalan söylenmiş olurdu!.. 


Ezgili belgeden Ali Paşa'nın büyük bir olasılıkla, erkek mi kız mı olduğu 
belirsiz tek bir çocuğu olduğu ortaya çıkıyor... 


Nitekim, bu konuda belgede söylenen şudur: 
“Arkadaşlar kalkın gidek 
Ali Paşa'yı vurdular 
Yavrusuna haber edek”... 
Ali Paşa'nın elbette huyu suyu da merak kapsamına alınabilir... 


Merhametli miydi? 
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Yoksa gaddar, acımasız yaradılışlı biri miydi? 

Kimin arabasına bindiyse onun düdüğünü mü çalardı? 
Bildiğini mi okurdu? 

Gözünü budaktan, sözünü dudaktan esirgemez miydi? 

Yalancı mıydı? 

Doğrucu Davut muydu? 

Saçı bitmemiş yetimin hakkını yer miydi? 

Fakir fukara babası mıydı? 

Şarkıdan, türküden, şiirden, çalgıdan, çengiden hoşlanır mıydı? 
Beş vakit namazında mıydı? 

Güzel giyinmeyi sever miydi? 

Sakallarına gülyağı sürer miydi? 

İçki içer miydi? İçerse açıkça mı, yoksa gizli gizli mi içerdi? 
Yemek yerken ağzını şaplatır mıydı, yoksa sofra adabını çok iyi mi bilirdi? 
Kaşık bıçak kullanır mıydı, tam tersi yemeği elle mi yerdi? 


Ali Paşa düğünlerde derneklerde kalkıp orta yerde çiftetelli oynar, halay 
çeker, horon teper, göbek atar, parmak şaklatır; yoksa Frenkler gibi, küffar gibi 
dans mı ederdi? 


Sahi, Ali Paşa acaba hayatında bir kadınla hiç dans etmiş miydi? 
Konuşması nasıldı? 

Düzgün ve etkileyici miydi? 

Peltek olmasın? 

Belki de “s”leri, “şleri tıslayarak söylüyordu? 

Dahası, kekeme miydi? 

Konuşurken takılıp belki yüzü kıpkırmızı, hatta mosmor mu oluyordu? 
Nasıl bir görüntüsü vardı Ali Paşa'nın? 

Kısa boylu mu? 

Şişman, tıknaz mı? 

Uzun boylu mu? 


Enine boyuna, iri yarı, “yedi karış gelirdi omzunun eni” dedikleri gibi biri 
miydi? 
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Yakışıklı mıydı? 
Çirkinin teki miydi? 
Güleç yüzlü müydü? 
Asık suratlı mıydı? 


Ne var ki tüm böylesi sorular da öteki birçok soru gibi yanıtsız kalmaya 
hükümlü!.. 


Elde ezgili belgeden başka bir belge, bir kanıt yok ki!.. 
Tek bir belge: “Ali Paşa Ağıtı”!.. 

İyi, hoş da acaba o belgede dile getirilenler gerçek mi? 
Yoksa bir düş, bir hayal ürünü mü? 


Yoksa ağıt yakanın bir kurgusu mu? 


Hay Allah!.. 
Yoksa Ali Paşa... şu Ali Paşa... 
Arpa ekip biçemeyen... 


Bir düş görüp seçemeyen... 

Soğuk sular içmeye alışmış... 

Issı sular içemeyen... 

Biri binek, üç atı olan... 

Tek evlat sahibi... 

Gizemli bir biçimde vurulan... 

Malı mülkü harap olan... 

Dört kürkünden üçü sansar, biri tilki olan... 
Vuruluşuna yüzbaşıların darıldıkları Ali Paşa... 
Gerçekten yaşadı mı? 

Yaşamadı mı? 

Var mıydı Ali Paşa diye biri? 

Yok muydu? 

Kim bilir? 

Belki... 

Beki... 
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Yenilik Takkesi 


Ali K. METİN 


€ akke'yle yenilik olmaz. Yenilik takkede değil, takkenin altında yani 
“baş'tadır; bu bir. 


Yenilik her zaman ve her kayduşartta matah bir şey demek değildir; bu iki. 


Yenilik vıdıvıdısıyla “yenilikçi” olunmuş olmaz. Dahası, yenilikçi olmak 
yeni” olmak için yeterli gelmez; bu da üçüncüsü. 


Yeniliğin takkeden ibaret olamayacağı iddiası kulağa her ne kadar malu- 
mu ilam gibi gelse de, bu tarz takkeciliğin bugün epey revaçta olduğunu teslim 
etmek zorundayız. Bunda yenilik heves ve düşüncesinin bilhassa biçimci te- 
mayüller üzerinden pompalanmasının önemli etkisinin olduğu bir gerçek. Bi- 
çimcilik, yeniliğin kendisinin değil ama görüntüsünün oluşturulmasına uygun 
zemin hazırlamasıyla, bu süreçte -gerçek saiklerinden bağımsız olarak- olumsuz 
bir rol oynayabilmekte. Bundan yine de, “biçimci” diye kategorize etme ihti- 
yacını duyduğumuz sanatsal-poetik fenomenin kötüye kullanılmış örneklerini 
ve yansımalarını kastettiğimiz bilinmelidir. Zira biçim-öz şeklindeki bir ayrış- 
tırmanın şiir dışı, yapay bir ayrıştırma olduğu bir tarafa; biçimci adlandırması- 
nın burada doğrudan olumsuzlayıcı nitelemeler yapmaktan ziyade fenomenal 
bir ayrıştırma kastıyla ve bir bakıma kerhen yapıldığını belirtmekte yarar var. 
Biçimin aslında öze taalluk ettiğini biliyor olmamız hâlinde, yadsıdığımız şe- 
yin gerçekte biçimsel arayışlara değil; öz, anlam, ifade, imaj arayışından kopuk 
biçim madrabazlıklarına yönelik olduğu anlaşılacaktır. Madrabazlık, yeniliği, 
dolayısıyla şiiri takkeden yani kendinden ibaret kılma marazı için yaptığımız 
bir adlandırmadır. 


Buna karşılık 'takke'nin, sanatta /şiirde yeniliğin yerine “ilginç” olanı ikame 
etme ameliyesiyle zuhur ettiği de ileri sürülebilir. İşin tuhafı, 'ilginçlik” özelliği, 
gelenekle postmodernin benzeme noktalarından biridir de. Ancak söz konusu 
benzetmenin yüzeysel olma ihtimali de gözden kaçmamalı. Nitekim geleneksel 
şiirde bu bir marifet ve üstünlük, aynı zamanda bir eğlendirme unsuru olarak 
takdim edilmekteyken, postmodern yapıtlarda anlamın ve hakikatin yadsınma- 
sı dolayımında bir anlam ihtiva edebiliyor. Ne ki yadsımanın, postmodern ya- 
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pıtlara içkin ve zorunlu bir özellik olduğu kesin olarak söylenemediğinden, bir- 
takım takkelerin olsa olsa postmodern aklın/kültürün himayesinden imtiyaz 
devşirmekle var olabildikleri görülür. Postmodern ikicillikler, böylece sanatın / 
şiirin dejenerasyonuna uygun bir vasat olarak kullanılabilmektedir. 


Takke metaforu, sözü edilen vasatın göstergelerini ima etmekle beraber, 
daha kapsayıcı, daha özgül bir fenomene tekabül etmektedir. Yenilik heves ve 
retoriğinin, içsel dinamiklerden yoksun şekilde şiire hâkim olmaya başladığı 
her yerde böyle bir fenomenin varlığından bahsetmek mümkün. Bu sebep- 
le, yenilik söyleminin, yenilik için yenilik gibi totolojik döngüler dışında bir 
ihtiyaca ve sebebe istinat ettirilmesi gerekmektedir. Sanatçı-özne, en azından 
söz konusu ihtiyaç veya sebebin yoğunluk ve baskısını ampirik şekilde duyum- 
samış olmalı. Yenilik işte bu koşullarda bir mecburiyet hâlini alır ve sahici bir 
nitelik kazanır. Ancak o zaman matah bir edimselliğe dönüşür, makbul ve muh- 
terem bir değer olarak kendisini göstermeye başlar. 


“Yeni”den ayrıca neyi anlamamız gerektiğini bilmek, bunu hem 'doğru' ifa- 
de etmek de gerekiyor. Eskiyle yeni arasındaki farkın ne olduğu, nerede aran- 
ması gerektiği önemli. Bunun için burada şüphesiz, yeni olanla “ilginç” arasın- 
daki ayrıştırmadan daha fazlasına ihtiyaç var. 


Bireysel farklılıklara irca edilemeyecek türde bir kopuş, bir orjinallik üze- 
rinden tanımlama yoluna gidecek olduğumuzda, “yeni”; biri teknikle, diğeri 
duyuş ve bakış açısıyla ilgili olmak üzere iki boyutlu bir kavramsallaştırmayla 
sabitlenebilir. Gerek teknik gerekse duyuştaki yeniliğin ön şartı, ilksellik özel- 
liğini taşımaktır. Dolayısıyla yeni olmakla yeniyi temellük etmek başka başka 
şeylerdir. Birinci-İkinci Yeni şeklindeki tanımlamalarda yenilik özelliği bu yüz- 
den saymaca bir bağlama taşınmış; yeni olanla yeniyi temellük eden aynılaştı- 
rılmıştır. Fakat bu temellük etme, yeniyi pekiştirici işleve sahip olduğu kadar, 
aynı zamanda tekamül ettirici ve/veya zenginleştirici bir hüviyetle ortaya çıka- 
biliyor. Ancak öyle bile olsa, bu onu yenilik imtiyazına hak sahibi kılmaz. Yeni- 
lik her hâlükârda ilksel olana ait bir imtiyaz olarak kalacaktır. Yeniliği temellük 
eden takipçilerin mükemmelleştirici veya çeşitlendirici özelliklerdeki yenilik 
unsurları ise bu itibarla yani yeni olma bakımından ilksel olanın gölgesinden 
kurtulamaz. Ne ki şiir, değerini ve gücünü sadece yenilik özelliğinden almaz. 
Yeniliğin ilksel örneğini aşarak çok daha çarpıcı, çok daha güçlü bir estetiğe ve 
hayatiyete ulaşabilir. Yeniliğin sahip olduğu estetik ve hayati potansiyel, kimile- 
yin takipçilerin marifetiyle zuhur etme imkânı bulabilmektedir. 


Yenilik takkesine sığınarak değer sahibi olmaya çalışanlarla, yenilikten 
aldığı feyzi sahici bir zemine taşıma uğraşısı verenler arasındaki fark burada- 
dır. Birinde negatif anlamıyla biçimci bir gaile, diğerindeyse sanatın /şiirin 
imkânlarını sahici saiklerle kollama çabası vardır. Yeniliği kerameti kendinden 
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menkul bir değer diye görmeyenlerin farkı, gerçekte böylesi bir çabalayışta or- 
taya çıkar. 


Yeniliği karakterize eden ve yenilik fenomeninde temsil edilen “kopuş” 
semptomları, teknikten ziyade duyuş, bakış açısına tekabül eden özgülleşme- 
lerle önem taşır. Teknik unsurlar da denebilir ki bu özgülleşmeyle mukayyet, 
araçsal bir öneme sahiptirler. Modern şiirdeki yenilik, getirdiği teknik, biçimsel 
değişmelerin ötesinde esas itibarıyla yeni duyuş tarzı ve insan algısında ortaya 
çıkmıştır. Bu değişme süreci teknikte yeniliği dayatmıştır denebilir. Dolayısıy- 
la yenilik olayına kuşatıcı bir kavrayışla bakabilmenin yolu, sanattaki /şiirdeki 
gerçek yeniliğin nispeten bile olsa paradigmatik bir değişmeyle vaki olacağını 
tespit etmekten geçer. Teknik nitelikteki yenilikler için olsa olsa bu tarz asli ye- 
niliğe eklemlenen tali yenilikler gözüyle bakılmalıdır. Başka deyişle, kendisini 
paradigmatik değişmeyle zuhur ettiremeyen teknik, biçimsel yenilikler, henüz 
kendisini somut bir yenilik fenomenine inkılap ettirmemiş 'deneme'lerden, de- 
neysel edimlerden ibarettir. Sanatın deneysel imkânlara açılması, onu bu an- 
lamda birtakım farklılaşmalarla tezahür ettirse bile, yeni kılmaya yetmez. Farklı 
olanla yeni olan arasında, değişmeyle devrim arasındakine benzer niteliksel 
farklardan söz etmek mümkün. Farklılıklar, aynı zemin ve sistem üzerindeki 
bireysel tonlamalara tekabül ederken, yenilik başka bir paradigmaya ve estetik 
düzene geçişle kendini gösterir. Bu bağlamda deneysel girişimlerin konvansi- 
yonelden farklılaşma temayülleri, teknikle sınırlı kaldığı sürece yenilik katına 
çıkmaya yeterli gelmeyecek demektir. 


Modernleşme süreci boyunca giderek ivme kazanan bireyselleşme katsayı- 
sı da son kerte, sözünü ettiğimiz paradigmatik fenomenin dışında mütalaa edi- 
lemez. Bunun için sanattaki bireyselliği dahası biricikliği orijinallikle karıştır- 
mamak gerek. Bireysellik /biriciklik sanatçı-öznedeki sahicilik boyutuna; sami- 
mi, dürüst, yetkin bir yaşanmışlığa işaret ettiği hâlde, orijinallikten kastedilen 
“başkalık” biçim ve edimlerinden ibarettir. Bununsa paradigmatik nosyonları 
değiştirecek bir içeriğe ve oyluma sahip olmasını, burada yeniliğin temel şartı 
olarak vurgulama çabasındayız. 


Yenilik vıdı vıdısı yapmak yerine bunun yolunu açacak sanatsal nosyonlar / 
değerler üzerine kafa yormanın daha etkili ve anlamlı sonuçlar vereceği muhak- 
kaktır. Ya da en azından, yenilik ihtiyacını tebarüz ettirecek asli unsurun eleşti- 
rel kriterler ve bakış açılarının geliştirilmesi olduğu bilinerek hareket edilebilir. 
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Günlerdir beklediğim an bir kapı sesiyle çıkıp gelmişti. 


Bu kapı vuruşu sadece onundu: Tek bir tık ve arkasından birkaç saniye 
içinde kapının açılışı... İnanamıyorum. Bu kapı sesi onundu, evet. Bundan 
emindim; çünkü bu oda zamanlarımın çoğunu müzik dinleyerek ya da kitap 
okuyarak geçirdiğim bana ait bir odaydı ve o anda içeride yalnız olduğumu 
biliyordu. 


Ne kadar zaman oldu bilmiyorum. İlk günlerde saymıştım. Sonraları bu- 
nun bir yararı olmadığı gibi bana işkenceye dönüştüğünü fark ederek vazgeç- 
tim sayım işinden. Gerçek şuydu ki benimle haftalardır konuşmuyor, sözleri- 
me cevap vermiyor, tabasbuslarım, yaltaklanmalarım, biriyle konuşurken söze 
ucundan kıyısından bulaşarak müdahil olma teşebbüslerim, sözüm ona zarf 
atmalarım hep karşılıksız kalıyordu. Bana söyleyeceklerini annem vasıtasıy- 
la iletiyordu: “Bahçeyi sulasın... Traktörle falanı filan yere bıraksın. Dönüşte 
mazot alsın... Ben bu hafta gidemeyeceğim; evin listedeki pazar ihtiyacını 
görsün, gelirken iki torba çimento atsın vb” Bu konuda annemden yardım 
alma girişimlerim de sonuç vermemişti. 


“Yapmayacaktın oğlum, diyordu annem, sesini yükseltmeyecektin; huyu- 
nu biliyorsun. Ben de arada kaldım.” 


Benimle göz göze bile gelmiyordu. 


sırada sesi duyup dışarı çıktım ve kapıda karşıladım. Benden tarafa hiç bak- 
madı. Yorgun görünüyordu. Traktörü çalışır durumda bırakıp içeri girdi. An- 
nem, ablamla bahçeye gitmişti. Mazotlu araçların yoldan gelir gelmez istop 
edilmediğini biliyordum. İçeri girmiş olmasından umutlandım. Bir süre sonra 
bana traktörü istop et demesi için iyi bir fırsat bu, diye düşündüm; bekledim. 
Demedi. Kendiliğimden harekete geçmemi beklediği açıktı. 


Hep bir iletişim yolu arıyordum. Beliren bütün fırsatları kolluyordum; 
ama o hiç oralı değildi. 
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Bana bir posta varsa onu bana vermesi de iletişim için iyi bir vesile olabi- 
lirdi. Posta da yoktu. Traktör çalışıyordu; ben de kalkıp istop etmedim. Ka- 
nepeye uzanmıştı. Kısa süre kestirdi. Ağzı açılmıştı o sırada. Kalktım traktörü 
istop ettim ve anahtarı içeri aldım, lambalıktaki yerine astım. Uyanmıştı. Giz- 
lice baktım. Tıraş olmuştu; şakaklarındaki beyazların ona bu kadar yakıştığı- 
nı ilk kez fark ettim. Gözüme yakışıklı göründü. Bunu vesile ederek sıhhatler 
olsun, diyeyim diye düşündüm; ama diyemedim. Kalktı, abdest aldı. Namaza 
durdu. Kedi kapıya geldi, sürtündü; sonra mırıldanarak yaklaştı, ikinci tahiy- 
yattta iken kucağına oturdu. Kediyi sevdi sonra konuştu onunla. Namazdan 
sonra bana annen nerde gibi şeyler söylemesini ummuştum. Söylemedi. Çık- 
madım. Bilerek çıkıp gitmedim. Bu bir fırsat olabilir dedim; çünkü o günden 
bu yana ilk kez evde baş başa kalmıştık. Hep birileri olmuştu; hep meşgul ol- 
muştu. İkimiz de öylece oturuyorduk, konuşmadan. Göz ucuyla hareketlerini 
izliyordum. Bir ara sakalını taradı. Ceketinin ceplerinde bir şeyler aradı. Bana 
bir şey verecek sandım. Resmi kuruluşlardan birinin sınavlarına girmiştim. 
Posta olabilirdi. 


Bir şey vermedi. 
Kanepeye oturdu. 


Ortada bir sıkıntı vardı ve kedi ikimizi de kurtarmıştı bu sıkıntıdan. Ke- 
diyi bölüştük. O arada kendime iş buldum. Kalkıp kedinin yalağını getirdim, 
içine su koyup yalağı yerine koydum. Hayvana adını söyleyerek yalağa davet 
ettim. O da mı bana kırgındı ne? Peşim sıra gelmedi. Kediyle konuşmaya 
devam ediyordu. “Özledin mi beni?” diyordu. (Ah, ben de diyebilsem! Seni 
yanımda haftalardır özlüyorum baba. Muhteşem bakışlarınla karşılaşmayı, 
gözlerimin gözlerinin sıcaklığında dinlenmesini, merhametinin saçlarımı sa- 
vurmasını, ceviz ağacının dallarındaki kuş cıvıltılarının kanatlanarak içeriye 
doluşmasını, bu sesleri birlikte bölüşmeyi ne kadar isterdim.) Keşke aramızda 
yaşananlar hiç yaşanmasaydı, ama yaşanmıştı işte; olmuştu bir kere. Zamanı 
geri sarıp hayatın akışının o yaşananların bir saniye gerisinden başlamasını ne 
kadar isterdim... 


Tek bir bakışıyla karşılaşmamın dünyanın bütün nimetlerinin bana bağış- 
lanması olacağını düşünüyordum. Hangi konu vesilesiyle demişti hatırlamı- 
yorum şimdi; bir gün bana şöyle demişti: “Baba, hakkını helal etmezse evlat 
ebediyen iflah olmaz.” Derin kaygılarımın asıl kaynağı buydu. Ne zaman bir 
sözün veya bir davranışın aramıza girme teşebbüsü olsa hemen bu sözü hatır- 
lar kendimi kontrol ederdim. Ama o gün olmadı işte, edemedim. Bana bir kere 
daha kızmıştı: Bir yere göndermek istemişti. Tavsatmıştım. Gitmiştim sonun- 
da ama üç kere demesi gerekmişti işte. Konuşmamıştı benimle bir haftaya ya- 
kın; fakat bu kadar sürmemişti o. Özür dilemiştim, gönlünü almıştım. Bu kez 
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özür dilemem de yeterli olmamıştı. O söz, gittiğim her yerde kulaklarımda 
yankılanıyor, nereye gitsem benimle geliyordu. Ya bana hakkını helal etmezse, 
diyordum; ya bana böyle dargın olarak, onu kazanmamış olarak aramıza ebedi 
ayrılık gelip girerse... 


Gece uykularım kaçıyordu. Rüyalarıma giriyordu. Rüyalarım bile ben- 
den yana değildi. O rüyalarda çok kez yüzünü göremiyordum; ya yönü hep 
öte dönük oluyordu ya da uzaktan görüyordum: Biriyle konuşuyor oluyordu 
veya traktörle uzaklara gidiyordu. 


Hep uzaktı bana. Ötedeydi. 


İkindiye doğru beklenmedik anda misafir geldi. İki kişi. İlk kez gördüğüm 
adamlardı. Kavak tüccarı mı neymişler. Kısa uğramışlar. Bizim evde cuma 
günü potansiyel misafir günüdür. Köyde (özellikle cuma çıkışı) ilgi bekleyen 
dıştan bir misafir varsa buyur etmek babamın âdetidir. Tanıması da şart değil- 
dir buyur etmesi için. Sırf bu nedenle annem cuma günleri yemek bakımın- 
dan hazırlıklı bulunurdu. Fakat bugün günlerden cuma da değildi. 


Buna sevindim. Bu bir fırsat olabilirdi iletişim için. 
“Oğlan senin mi?” 

“Sahibi çıkmazsa evet, bizim.” 

“Maşallah. Yakışıklı da... Liseye mi gidiyor?” 


“Yok, bitirdi. Bu yıl üniversite sınavlarına girdi, kazanamadı, ama çalış- 
kandır benim oğlum canı sağ olsun. Seneye inşallah.” 


Bu konuşma olmadı; ben kurguladım. Bir misafir gelmişse sözü dönüp 
dolaştırıp bana getirir, mutlaka benden söz eder; daha da olmazsa yazları ev, 
bağ bahçe işlerine yardım ediyor olmamdan memnuniyetini ifade ederdi. 
Ama olmadı, hiç söz etmedi benden. Misafirlerde de bir acayiplik vardı bu- 
gün, hiçbiri içine benim de girebileceğim bir kapı aralamadı. O kadar derin 
konulara dalmışlardı ki beni kimse görmüyordu. Gözlerim hep üzerindeydi. 
Nasıl olsa misafirlere hissettirmez bunu; benimle göz göze gelir, bana bir şey 
söyler; ne bileyim, masayı kaldır ya da leğen ibrik getir oğlum veya şu pence- 
reyi biraz açıver gibi şeyler söyler diye umdum. 


Boşa bekledim. Bunların hiçbiri olmadı. Misafirlere kavun ikram etti ve 
bu konuda da bana seslenmedi. Kısa ikramdan sonra da misafirler kalktılar. 


Tavuk gıdaklamalarını bastıran bir gürültüyle evin önünden bir traktör 
savuştu. 


Vurulan kapı, içeriye insan sıcaklığı boşaltan tatlı bir gıcırtı eşliğinde bir- 
kaç saniye sonra açıldı. Kapıdan içeriye uzanan kolunu gördüm: Oydu. O sı- 
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rada müzik dinliyordum. 
Günlerdir beklediğim an bir kapı sesiyle çıkıp gelmişti. 


Yüreğim ağzıma gelmişti bir anda. Hemen toparlanıp kapıya yöneldim. 
Kapı kıynaşık durumdaydı. İçeriye ağzı kapalı ve üzeri mühürlü sarı bir zarf 
atıp kapıyı çekmeden uzaklaştı. 


Dış kapının sesini işitim sonra. 


Türk Dili 


ARİF DÜLGER 
DUY SESİMİ ! 


bora, kar, tipi ve fırtına 
bu sevdadan payıma düşen. 
gece ipine dizilmiş yıldızlar 


sönük kalır onun yanında. 


bu sevda kara sevda, 
bembeyaz bulutlardan yere düşen. 


duy sesimi, ey kırk odalı deniz! 


parlak incilerin kanatıyor donuk kalbimi. 


hasret dinmiyor; rüzgâr var her gece 
ayrılık ateşidir damla damla yere düşen. 


yağmur değil, sanki aşkımın sesi 


sessizce çağırıyor, duymasan da sen beni. 
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DURMUŞ ONGUN 
AKREP 


Kendi kendinin celladıdır akrep 
Karınca bile koşar da İbrahim'in ateşine 
Akrebin yangınına kimse gelmez 
Simsiyah bir tren gibi geçer 

Gecenin içinden / kimse bilmez 

Bir zencefil ormanında 

Karanlık şiirlerle donatılmıştır 

Dilim dilim edilmiş o gövdede 

Taşır koca dünyayı 

Akrep bir zaman şahı, bir çöl kralı... 


Karanlığı gözlerine sığdıran eşsiz geceye inat 
Dağıtır geniş sahralara derin karanlığını 

O dilerse levh-i mahfuzu bile geçer de 

Gider devrilen bir putun altında kalır 
Akrep! kendi kendinin celladıdır... 
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Günümüzden kırk elli yıl evvelleri, altmışlı yıllarda, Sivas ilinin Şarkışla 
ilçesinin Yapaltı köyünden, kışları, bir kalaycı ustası gelirdi bizim köye. Takım 
taklavatı, körüğü ve yanında bir bazen iki çırağı ile. Her kış yolu gözlenirdi 
onun. Dediğine göre Sivas'ın soğuğundan kaçıyormuş. Gelişi bir sevinç, gidişi 
üzüntü kaynağıydı köylüler için. Duyan gelir, duyan gelirdi, Koca Usta gelmiş 
diye. Ne çok seveni vardı rahmetlinin. Komşu köylerden bile gelenler olurdu 
onu görmeye, sohbetini dinlemeye, yurdun dünyanın dört bucağından 
getirdiği haberleri duymaya. 


Körüğünü, tezgâhını samanlığa kurar, zanaatını burada icra ederdi. İş 
aralarında körüğün üstünde bir çay demleyişi vardı ki deme gitsin. Adamakıllı. 
Çırağına “çeeek!” buyruğunu verdi miydi, küllenmiş kömür tutuşur, kızıl 
bir alev çaydanlığın kenarından taşıp havaya yükselir, az geçince çaydanlık 
fokurdamaya başlardı. Tabii bir demlenme süresi vardı çayın. O, bu konuda 
pek titizdi. Süre dolunca bardaklara çayı koyar, dağıtımı kendi elceğiziyle 
yapardı. En güzel, unutulmaz yanı buydu Koca Usta'nın, çocuklara da büyük 
adam muamelesi yapması, özene bezene, saygıyla çay vermesiydi. Bu ne saygı 
ne zarafetti. Henüz çay içme yaşına gelmemiş daha küçüklere ise birer kesme 
şeker verir, çay içme faslını öyle başlatırdı. Çayı kıtlama içerdi. Bir beze sarıp 
sarmaladığı, değerli bir nesne gibi her zaman yanında taşıdığı, “kelle şeker”in 
kenarına bir çekiç darbesi vurur, ondan bir parça kopartırdı. Her seferinde 
aynı büyüklükte ihtiyacı kadar parçayı tek vuruşta nasıl kopartıyor şaşar 
kalırdınız. Usta ya... Koparttığı şeker parçasını ağzına alır, damağında tutar, 
iki üç bardak çayı, bazen daha fazlasını aynı şekerle içerdi. Şekeri orada nasıl 
tutar, şeker damağında nasıl olur da erimez, bu çocuklar için bir bilinmezlikti. 
Denemeye kalkışanlar, şekeri hemen yutuverirdi. “Kara çay”ı, kıtlama şekeri, 
onda görmüştü çocuklar. Belki büyükler bile. 


O çalışırken çocuklar, samanlığın kapısına gelir, Koca Usta'nın işleyen 
ellerine, kalkıp inen körüğe, yanan kızıl kora, yükselen alevlere, aletlere, 
kalaylanan kaplara bakarlardı. Saatlerce... Uçup giderlerdi küçücük 
kanatlarıyla yeni ufuklara. Sağ olsun, seyirci çocukları oradan kovmaz, 
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beni oyalıyorsunuz, çekilin yanımdan demez, bakmalarına izin verirdi. 
Kalaylanacak kaplara önce kum doldurulur, sonra içine ayak sokularak, iki 
elleriyle samanlığın duvarına çakılmış iki kazığa tutunan çıraklarca, vücut 
sağa sola kıvrılarak, iyice temizlenirdi. Bu temizlik kaplardaki pasın silinmesi 
içindi. Temizlenen kaplar ustanın önüne getirilirdi. Usta, eğilmiş, bükülmüş, 
yamulmuş yerleri, çekiçle yavaşça “tıkıtarak”, özene bezene doğrultur, sonra 
kalaylama işine geçerdi. Ustanın eğri büğrü, ince, uzun, saplı, ağızlı demirden 
bir sürü aleti vardı. Yeri geldikçe onları özenle sandıktan çıkarır, işi bitince 
yine aynı titizlikle yerine geri koyardı. Onları görmek, aletlere bakmak, ayrı 
bir zevkti çocuklar için. Koca Usta, bütün aletleri çıkarıp körüğün yanına 
şöyle bir dizse ne güzel olacaktı. Onları yan yana görmek çok hoşuna gidecekti 
çocukların. Bir türlü nasip olmadı. Usta bunu yapmazdı. Gerekli olanı, sırası 
geleni çıkarırdı. 


Onarımdan geçmiş, doğrultulmuş kaplar, körükte kızdırılır, üstüne 
yumuşak, eğilip bükülen, kolayca eriyip su gibi akan kalay çubukları sürülürdü. 
Sonra da nişadır dediği bir toz ekerdi kalaylanan kapların üstüne. Tozu eker 
ekmez ortalığa bir duman yayılır, yeşil alevler havaya yükselir, hoş bir koku 
kaplar, bir masal âlemi oluşurdu samanlıkta. Çocuklar, bu kokuyu çok severdi. 
Onlar için bilinmeyen uzak diyarlardan gelmiş bir kokuydu bu. Çocuklar 
samanlığın kapısına oturup masal âleminde yol aladursun, Koca usta, ısıtılmış 
kapta erittiği kalayları, pamukla kabın her yanına sürer, kalaylama işini 
tamamlar, maşayla tuttuğu kalaylanmış kızgın kabı bir kenara koyuverirdi. 
Gelsin sıradaki. Bu kalay ne biçim bir nesneydi? Yumuşacık. Çocuklar, bunu 
pek anlayamazdı. Aralarında konuşurlardı. Demir desen demir değil, bakır 
desen bakır değil. Koca Usta, şunların bir çubuğunu verse de biraz oynasak, 
eğip büksek, sonra geri versek, ne iyi olacaktı! Ama vermez. Dediğine göre 
çok pahalıymış. Durmadan kalayın pahalı oluşundan yakınırdı. Kıymetli bir 
metaldi onun için. İşi ona bağlıydı. Binlerce yıllık bir metal. Okulda duymuştu 
çocuğun biri, kalay çağı varmış, tarih öncesi zamanlarda... Kalay bitince Koca 
Usta şehre giderdi, kalay almaya. İlçede bulunmazmış. Elbette bulunmayacak. 
Sıradan bir şey mi? Önemli bir metal. Çağ açıp çağ kapatmış. Şehirden her 
dönüşünde kalay satanları, üretenleri, getirip götürenleri, bir güzel “kalaylardı” 
yukardan aşağı; “Kalay gene pahalanmış” diye. “Kalaylama” işini iyi bilirdi 
Koca Usta. Siz de ikiye bir zam yapmayıverin canım. 


Köylerden, obalardan aralıklarla getirilirdi kaplar, Koca Usta'nın önüne. 
Kimi atla getirir, kimi de sırtında bir çuvala koyup getirirdi. Yakın uzak 
çevre köylerin bütün bakır kapları; çanak, çömlek, ibrik, kazan, leğen, sini, 
“haranı”, tava, cezve, onun elinden geçerdi. Koca Usta'nın bir hareketi daha 
dikkat çekerdi. Biçimli, usta elinden çıkmış, üstü işlemeli ya da yazılı bir 
kap gördü müydü eline alır, inceler, onlarla bir süre vakit geçirir, bazılarını 
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“sevcelerdi.”' Sonra da “o değilden”, bir kenara atıverirdi. Bakır kaplar onun 
için bir velinimetti. “Bu miadını doldurmuş, ömrü tamam, sana yaramaz!” 
derdi yüksek sesle kap sahibine, azarlarcasına... Adamın, “Dedemin teberiği, 
babamın andacı, anamdan hatıra” demesine bakmaz, bunun karşılığında bir 
iki kap kacak, çanak çömlek verir, sahibinin gönlünü ederdi. Adam da bunu 
memnuniyetle kabul ederdi. Bu ne demek oluyordu? Madem işe yaramaz, 
miadını doldurmuş, eskimiş, küçük bir kaba karşı büyük bir çanağı niye 
veriyordu? Bazen de iki hatta üç kap! Hem de kalaylanmış. Ne yapacak Koca 
Usta; eski yazılı, işlemeli, süslü tepsileri, cezveleri? Bunları niçin topluyor, 
niçin özene bezene saklıyordu? 


Koca Ustanın en sevmediği gereçler; çinko, alüminyum ya da kalay 
tutmayan demirden kap kaçaktı. Bunları gördü müydü ifrit olurdu. Getirilen 
kaplar arasında bunlardan birine rastlamayagörsün, kimin malıdır demez, 
çekiçle saldırır; eğer büker, parçalayıp fırlatıverirdi. Ona bir şey diyen 
olmazdı. Köylüler yanında hatırı yüksekti. Her zaman bir iki kap kacağı 
ezme hakkı vardı. Belki de daha fazla. Hele bir de plastik kap gördü müydü 
anında parçalayıverirdi. “Bütün hastalıklar bunlardan doğuyor.” derdi. Ona 
göre hastalıkların yayıcısı, taşıyıcısı, müsebbibi plastik, alüminyum, çinko 
kaplarmış. Yemekler bakır kapta pişirilmeli, bakır çanakta yenmeliymiş. 
Başına geleceği, mesleğinin akıbetini taa o zamandan görmüş demek ki Koca 
Usta. Görmez mi? Kaçın kurası? Koca Usta bu... Yılların tecrübesi. Bunlar 
mesleğine yıllarını vermiş yaşlı bir zanaatkârın son çırpınışlarıymış meğer. 
Ne bilelim. Şimdi düşünüyorum da haklıymış zannımca. “Bunlarda yemek 
yenmez, hastalık taşır, insanı zehirler, eve sokmayın!” demesi boşuna değilmiş. 


Asıl şenlik akşamları başlardı. Sobanın başına geçilir. Çaylar demlenir, 
Koca Usta'nın sohbeti dinlenirdi. Bu sohbet faslına kadınlar, çocuklar, eve 
gelen konuklar da katılırdı. Bazen Köroğlu hikâyeleri anlatır, o zaman herkes 
suspus olur, pür dikkat onu dinlerdi. Bunu her zaman anlatmazdı haa! Öyle 
yağma yok. Bu onun baş eseriydi. Hikâyeler, bitip tükenecek gibi değildi. 
Gitmediği yer kalmamış Köroğlu eşkıyasının. Erzurum, Sivas, Maraş, Kars, 
Ardahan, Azerbaycan, Dağıstan... Köroğlu hikâyeleri konusunda kendini 
biraz naza çekerdi. Akşam olunca bekleşirlerdi ev halkı. İyi tarafına gelse de 
Köroğlu hikâyesine başlasa diye. Yaşlılar ya da hatırlı kişiler, üsteleyince Koca 
Usta, bir şey diyemez, başlardı hikâyeye. Zaten anlatacaktı ama biraz ağırdan 
alıyordu. Hikâye uzundu. Köroğlu'nun maceralarının biri bitmeden biri 
başlardı. Telli Senem vardı, Benli Döne vardı; bunlar Köroğlu'nun kadınlarıydı. 
Ayvaz vardı, Köse Kenan vardı, Kiziroğlu vardı, Demircioğlu vardı; bunlar 


1 Sevcelemek: Eliyle dokunarak, okşar gibi yapmak. 
2 Odeğilden: Bilmezden gelerek, bildiğini gizleyerek. 
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da Köroğlu'nun keleşleriydi. Dağıstan padişahı vardı, Gürcistan kralı vardı, 
Erzurum beyi vardı, Acem şahı vardı. Var oğlu vardı. Sayı kalabalıktı. Kamer 
Tay vardı. Kırat'ı da unutmamalı. Yel gibiydi. Nedense Köroğlu her gittiği 
yerde bir güzele tutulurdu. Güzel de sanırsın onu bekliyor, görür görmez o da 
ona vurulurdu. 


“Aldık verdik olmuşlar, murat alıp murat vermişler, odaya kapanmışlar.” 
derdi, Koca Usta, buraları üstü kapalı geçerdi. Bazen çoluğu çocuğu, 
kadınları unutup hikâyenin mahrem yerlerine girer gibi olur, sonra hemen 
kendini toparlar. “Buradan ötesine karışmayız, onların bileceği iş” diye sözü 
bağlar, hikâyenin başka bir mekânına geçerdi. O anda dinleyenler arasında 
gülüşmeler, “kikirdeşmeler” başlardı. 


Bu hikâyeler çocukların küçük dünyasında derin izler bırakırdı. Amma 
iyi amma kötü. Muhakkak ki iyi... Alır götürürdü uzak diyarlara. Ne biçim 
adammış bu be? Köroğlu dedikleri. Kocaman elli, kocaman ayaklı. Kafa 
dersen teneke gibi. Boynu dersen bel gibi. Bıyıklar var bir kulaç. Bir oturuşta 
bir koyunu yer bitirir, “arkası gelsin” dermiş, gelmedi mi, “zordan da habarın 
olsun” dermiş. Doyunca ağzını silip kalkarmış. Buna koyun mu dayanır be? 
Bir kükredi miydi düşmanlarının ödü “sıdar”, can havliyle kaçışırlarmış. 


Koca Usta, bazen hikâyenin en heyecanlı yerinde kalkar “alana” giderdi. 
Dinleyenler onun gelişini sessizce bekleşirdi. Bazen de ceketinin iç cebinden 
tabakasını çıkarır, çıt diye açar, kapakta “kıstırılı”” incecik kâğıtlardan birini 
çeker, kenarını dudağıyla ıslatır, dişiyle tırtıklar, yavaşça, evire çevire tütün 
sarardı. Sarma işlemini yaparken hikâyeye ara verir, susardı. Sarma işini 
izlemek de zevkliydi ama gene de dinleyenler çıt çıkarmadan, sarma işi bitse 
de hikâye kaldığı yerden başlasa diye sessizce bekleşirdi. Ondan bir hikâye 
dinlemek, bedava sinemaya gitmek gibi şeydi. Bir ayrıcalıktı. Bazen hikâyenin 
en heyecanlı bir yerinde durur, dinleyenlere döner, “Burayıiyi dinle Osmaaan! 
Duydun mu Emiiin!” diye yüksek sesle onları da hikâyeye katardı. 


Kültürün taşıyıcısıydı Koca Usta. Sivas ellerinin, Orta Anadolu'nun, 
Doğu'nun hikâyelerini Akdeniz'e indirirdi. Çocuklar, Koca Veysel'in 
türkülerini, Köroğlunun hikâyelerini ondan dinlemişti. Körüğü, kalayı, 
nışadırı, maşayı, çekici, penseyi, kerpeteni daha bir sürü eğri büğrü demirden 
aleti edevatı onda görmüştü. “Kara çay”ı, kesme şekeri onda tatmıştı. Yeni 
ufuklara onunla kanat çırpmışlar, masal dünyaları onunla zenginleşmişti. Nur 
içinde yatsın. 


3 Sıdar: Çatlar, patlar, akar. 
4 Alan: Tuvalet. 


5 Kıstırılı: İliştirilmiş. 
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Ağız Çalışmaları Üzerine 


T ürk dilinin söz varlığı bakımından 
ne kadar renkli ve zengin 
olduğunu, bir konuyu değişik yönlerden if- 
ade edebilecek ibareler ile halkın kullandığı 
dile bakarak kolayca anlarız. Türkiye'nin 
coğrafya olarak yediye ayrılan bölgelerinde 
mevcut bulunan ve yüzlerce yıldan beri 
kendini yabancı etkilerden koruması bilen 
kültür merkezlerinin çeşitliliğinin fazla 
olması, beraberinde kültürümüzün teme- 
linde yatan Türkçenin de zenginliğini ortaya 
koyan kanıtların başında gelir. Bir bölgede, 
o bölgenin fiziki coğrafya özellikleri (dağı, 
ovası, ormanı, akar suları, gölü, denizi) ile 
insanların yaptığı eserler (yol, baraj, şehir, 
fabrika vb.) ve diğer soyut olmayan maddi 
kültür varlıklarının yanı sıra manevi kül- 
tür varlıkları da yörede geçerli olan dilin 
zenginliğini gösterir. 

Her yönüyle bu zenginliği ortaya 
çıkarmak için, özellikle yöre halkının 
kullandığı anlatım araçları, ifadelerdeki 
söz varlığı, yüzlerce yıldır titizlikle ko- 
runan, dededen toruna, nineden geline 
aktarılan gelenekler ve bütün veriler, bu 
konuda eğitilmiş uzmanlar eliyle derlenip 
toplanmalıdır. Yörenin bu bakımdan, ne 
kadar zengin olduğu, yapılan derlemelerin 
nasıl ve nerede yapıldığına, derlemecinin 
kimlik bilgilerine, öğrenim durumuna, o 
yörenin insanı olup olmadığına, bilgi aldığı 
kaynak kişilerin doğru seçilip seçilmediğine 
ve diğer noktalara bakarak anlaşılır.' 


1 Bu konuda daha fazla bilgiyi Türk Dili'nin şu 
sayılarında vermiştim: S.: 626, Şubat 2004, s.115- 
122; S.: 628, Nisan 2004, s. 296-302; S.: 636, Aralık 


KAHRAMANMARAŞ 
VE YÖRESİ 
AĞIZLARI 


Sınırlarımız içinde Türkiye Cumhuriy- 
eti kurulmadan önce yabancı Türkologların 
yaptıkları derlemelerin birçoğunun değişik 
periyodik yayınlarda veya özel araştırma 
kitaplarında (ookuyucuya (o sunulduğunu 
biliyoruz.” Prof. Dr. Tuncer Gülensoy'un 
çalışmasından sonraki yıllarda özellikle üni- 
versite-lerde yaptırılan lisans ve lisansüstü 
tezler, bu konuda bir hayli dil malzemesini 
açığa çıkarmıştı. Ancak bunların çok önemli 
bir bölümü yayın dünyasına sunulamamış, 
arşivlerde kalmıştır. Son yirmi yılda ise 
Türk Dil Kurumu titizlikle hazırlanan 
bazı araştırmaların arşivlerde kalmasının 
önüne geçmiş ve onlara yayın dizileri 
arasında yer vermiştir. Prof. Dr. Ahmet 
Caferoğlu ile Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın 
yayınlarıyla başlayan ağız araştırmalarının 


2004, s. 755-761; S.: 641, Mayıs 2005, s. 396-402. 


2 bk. T. Gülensoy, Türkiye Türkçesi Ağızları 
Bibliyografyası, Ankara 1987. 
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Di 


ardından teknik donatımla gerçekleştirilen 
çalışmalardan bazılarını da örnek olarak 
gösterebiliriz.” 

Türk Dil Kurumu yayınlarının dışında 
iki kuruluşun yaptığı yayınlar daha var; vali- 
likler ile özel yayınevleri. Bunların bu tür 
araştırmaları desteklemeleri ve dilimizin 
zenginliğini ortaya koyması bakımından 
hayli yararlı bir hizmeti gerçekleştirdiklerini 
söyleyebiliriz. Elimizde bu iki kuruluşun, 
Kahramanmaraş (o Valiliğinin ve bir 
yayınevinin, desteklediği iki çalışma birbiri- 
ni tamamlar durumda... Birbirini tama- 
mlarken aynı zamanda bazı eksikliklerin 
de ortadan kalkmasına yardımcı oluyorlar. 
Birincisi Mine Kılıç'ın Kahramanmaraş Süt- 
çü İmam Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 
dalında yüksek lisans tezi olarak 2001 
yılında hazırladığı Kahramanmaraş Merkez 
Ağzı (Ukde Yayınları, Kahramanmaraş 
2005, 184 s.), diğeriise Mehmet Dursun Er- 
dem-Esra Kirik'in ortaklaşa yayımladıkları 
Kahramanmaraş oOve oYöresi (o Ağızları 
(Kahramanmaraş Özel İdaresi Yayını, An- 
kara 2011, XXIV4#597 5.) başlığını taşıyan 
kitaplardır. Yazımızda ilkinin kısaltması 
MK, ikincisinin ki ise MDE/EK'dir. 

Kahramanmaraş vilayet olarak Doğu, 
Batı ve Güney Anadolu arasında kalan 
topraklara ve değişik fiziki coğrafya özel- 
liklerine sahip bir kültür merkezidir. Bir yan- 
da geniş ovaları, önemli dağları, diğer yanda 
suları Akdeniz'e dökü-len ırmakları bulunur. 
Bu özellikler onun bu üç bölge arasında bir 
göç yolu, bir köprü veya kavşak noktası 
olmasını sağlamıştır. Bu özellik de o to- 
praklarda yaşayanların yerleştikleri merke- 


3 bk. M. Erten, Diyarbakır Ağzı, 1994; M. Sağır, 
Erzincan ve Yöresi Ağızları, 1995; E. Kalay, Edirne 
İli Ağızları, 1998; A. Günşen, Kırşehir ve Yöresi 
Ağızları, 2000; C. Gülseren, Malatya İli Ağızları, 
2000; E. Yıldırım, Adana ve Osmaniye Ağızları, 
2006. 
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zlere bağlı olarak dillerini de etkilemiştir. 
Ağız araştırmaları tam da bu bakımdan çok 
önemli verileri ortaya koyacaktır. 


Bir yüksek lisans tezi olan 
MkK'nin çalışması her ne kadar sadece 
Kahramanmaraş Merkez Ağzı başlığını taşısa 
da, bir hayli eksiği bulunan bir araştırmadır. 
Bir üniversite tezinin kitap hâline 
dönüştürülmesinden önce eksiklerinin 
tamamlanması gerekir. Sözü edilen kitap- 
taki eksiklerin başında, derlemelerin hangi 
mahallelerde, ne zaman, nasıl yapıldığı 
hakkında bil-giler verilmemiştir. Herhangi 
bir harita, kroki, çizim yoktur. Sadece dokuz 
kaynak kişiden derlemeler yapılmış, ancak 
bu kişilerin nasıl ve niçin seçildiği, hangi 
özelliklerine göre onlardan metinler alındığı 
ve diğer kimlik bilgileri aktarılmamıştır. 
Söz gelimi, kaynak kişilerin sadece yaşları, 
öğrenim derecesi ve işi belirtilmiş, diğer hu- 
suslar hakkında bilgi verilmemiştir. Her bir 
kaynak kişiden sadece bir metin alınmıştır. 
Ancak bu metinlerin ilgili merkez ağzını 
ne ölçüde temsil ettiği kanıtlanamamıştır. 
Merkezdeki bütün kişiler hep aynı özel- 
likleri mi taşımaktadır? sorusunun cevabı 
yoktur. Çalışmanın önemli yanı ise, der- 
lenen metinlerin önce standart alfabeyle, 
arkasından uluslararası fonetik alfabeyle 
satır satır aktarılması olmuştur. Kitabın ince- 
leme bölümü (s. 19-92) yukarıda belirttiğim 
husus bakımından ve sadece o metinlere 
bağlı kaldığından yetersiz görülmektedir. 
Örneklerin diğer örneklerle karşılaştırılması 
mümkün değildir. Aktarılan metinler (6. 
93-159) ile sonuç kısmından sonra gelen 
sözlük (s. 163-178) ile iki sayfalık kaynak 
listesi de bulunmaktadır. Ağız özelliklerini 
ortaya koyan ses bilgisi bölümlerinin daha 
teferruatlı bir biçimde ele alınması ger- 
ekirken, metinlerin azlığı yüzünden böyle 
bir çeşitlilik görülmemektedir. 

bütün 
hemen 


Kahramanmaraş'ın 
özelliklerini o hemen 


ağız 
tama- 


Nevzat GÖZAYDIN 


men ortaya çıkaran çalışma ise MDE/ 
EK'nin gerçekten değerli kitabıdır. Bu 
eser yöre ağızları araştırmalarında yola 
çıkacak olanlara kılavuzluk edecek bir 
rehber yayındır, örnek alınması ger- 
ekir. Kitabın hem yörenin bütün coğrafi 
yapısından yararlanıldığını, hem farklı 
yörelerin dil zenginliğini, hem söz varlığının 
çeşitliliğini, hem derlenen ve aktarılan 
metinler aracılığı ile halk bi-limi ve edebiyatı 
verilerini sergilemesi bakımından güzel bir 
çalışma olduğunu belirtmek gerekir. 


Sözü edilen kitapta ilin merkezinden 
başka sırasıyla Andırın, Afşin, Türkoğlu, 
Pazarcık, Nurhak, Göksun, Elbistan, Ek- 
inözü ve Çağlayancerit ilçe-lerinin krokileri 
verilmiş, ayrıca buralarda hangi köylerden 
derlemeler yapıldığı da belirtilmiştir. Bu 
kitabın ne kadar geniş bir bölgede derlemel- 
er sonunda ortaya konduğunu göstermek 
için şu sayıları da eklemek isterim: Afşin'de 
34, Andırında 48, Çağlayanceritte 6, 
Ekinözü'nde 11, Elbistan'da 32, Göksun'da 
32, Merkez'de 69, Nurhak'ta 4, Pazarcık'ta 
24, Türkoğlu'nda 31 yerleşim biri-minden 
veriler aktarılmıştır. Ana dili Türkçe olan, 
ancak derleme yapılamayan ilçelerdeki 
sayı bir hayli azdır: Afşin'de 6, Andırın'da 
6, Ekinözü'nde 1, Göksun'da 1, Merkez'de 
5 kasaba ve 47 köy, Pazarcık'ta 3. Diğer il- 
çelerde ise derleme yapılmayan yerleşim 
birimi bulunmamaktadır. Yukarıda sözü 
geçen MK'de ise böyle bir döküme yer 
verilmemiştir. 


Bir kültür merkezini, yöresel ağızların 
özelliklerini örneklerle ortaya çıkarmak 
bakımından ses bilgisi olayları da ayrıntılı 
bir biçimde gösterilmelidir. Nitekim 
MDE/EK kitabın önemli bir bölümünü 
ses bilgisine ayırmıştır. Ünlüler (s. 56-87) 
ve ünsüzler (s. 87-121)'den sonra şekil 
bilgisi (s. 122-161) bölümlerinde ayrı ayrı 
örnekler aktarılarak bütün değişikliklere 
yer verilmiştir. İkinci önemli bölüm kaynak 


kişilerden derlenen metinlere ayrılmıştır. (s. 
180-588). Burada aktarılan metinler satır 
satır numaralandırılarak fonetik alfabenin 
özel işaretleriyle gösterilmiştir. Kaynakça 
sayfalarında da iyi bir taramanın yapıldığı, 
makale ve kitaplardan yararlanıldığı 
anlaşılmaktadır (s. 589-597). 

Kahramanmaraş gibi bir geçiş böl- 
gesinin ve dolayısıyla da zengin bir kül- 
tür birikimi olan vilayetin içinde kalan 
ilçelerini, köylerini bütün ağız özellikleri 
bakımındam tam bir bilimsel anlayışla orta- 
ya koyan MDE/EK'nin geniş hacimli eser- 
indeki inceleme/ araştırma /değerlendirme 
sayfaları Türkiye Ağız Çalışmaları için 
mükemmel bir örnektir. Bu kitapta özellikle 
Kahramanmaraş'ın Merkez Ağzı için der- 
lemelerin yapıldığı altmış dokuz yerleşim 
merkezi veya birimi yanında MK'nin 
kitabındaki dokuz kaynak kişinin verdiği 
bilgiler çok yüzeysel ve basit örnekler ol- 
maktan öteye gidememektedir. Bunu birkaç 
örnekle göstermek isterim. 


MK'nin kitabındaki “Ünlüler” bölü- 
mü s. 19-34 arasında yer almaktadır. Bura- 
daki sayfalarda ayrı ayrı ses olayları sadece 
örnekler gösterilerek ele alınmıştır. Söz 
gelimi, (a) ünlüsü için “üç farklı a ünlüsü 
mevcuttur” denip sadece kelime örnekleri 
aktarılır ve hiçbir açıklayıcı bilgi verilmez- 
ken, MDE/EK'nin eserinde dört farklı (a) 
ünlüsüne ait geniş açıklamalar eşliğinde 
bilgi verilmiştir. Ayrıca MK'de sadece “İki 
farklı (e) ünlüsü mevcuttur” denirken, 
MDE/EK ise bunu dört ayrı (e) ile gösterip 
örnekler ve bunlara dair değerlendirmeler 
aktarmıştır. “İkiz ünlüler” bölümü MK'de 
sadece yarım sayfaya sığdırılmış ve on dört 
kelime örneği gösterilmiştir. MDE/EK'de 
ise “İkiz Ünlüler” başlığı altında bil-giler 
verildikten sonra “Yükselen İkiz Ünlüler”, 
“Eşit İkiz Ünlüler”, “Alçalan İkiz Ünlüler” 
bölümlerinde örnekler ve açıklamalar yer 
almıştır. 
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Başka bir bölüme bakalım. MK'de 
“Ünlü Uyumları” bölümündeki örnekler şu 
alt başlıklarda sergilenmiştir: “1. Kalınlık- 
İncelik Uyumu, 2. Yabancı Kelimelerde 
Kalınlık-İncelik Uyumu, 3. Kalınlık-İncelik 
Uyumunun Bozulması” Buna karşılık 
MDE/EK'nin kitabında yüzlerce örneğin 
sergilendiği şu alt başlıklar bulunmaktadır: 
“1. Önlük-Artlık Uyumu, 2. İlerleyici 
Benzeşme Yoluyla, 3 Önlük-Artlık Uyumu 
Bozulması, 4. Kökte Ünlü Değişimine Da- 
ya-nan Önlük-Artlık Uyumu, 5. Düzlük- 
Yuvarlaklık Uyumu, 6. Düzlük Yuvarlaklık 
Uyumunun Bozulması, 7. Genişlik-Darlık 
Uyumu.” 


Her iki kitap arasında o kadar önemli 
farklar var ki... MK'nin kısa, açıklamasız 
örneklerini sadece “Merkez Ağzı” örnekleri 
olarak düşünsek bile, MDE/EK' nin de aynı 
merkezdeki köylerden ve kaynak kişilerden 
derlediği metinlerdeki örneklere bakarak 
doğru ve gerçekçi bir değerlendirme 
yapılmış olması hakçadır. Bunun için 
MDE/EK'nin eserinin bütün ilgili bölüm 
kitaplıklarında yer alması gerekmektedir. 

Kahramanmaraş bölgesinin bütün 
dil zenginliğini ortaya çıkaran bu değerli 
eser, Türk dilinin araştırılıp bir merkezde 
toplanması gereken teknik donatımı da 
akla getiriyor. Her iki çalışma böyle teknik 
donatılarla yapıldığına göre, bunlar neden 
bir merkez bünyesinde kullanıcıların istifa- 
desine sunulmasın? Bu konuya biraz açıklık 
getirmek isterim. Her iki çalışmada yapıldığı 
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gibi, ülkemizdeki yüzün üzerinde üniver- 
sitelerde lisans, yüksek lisans ve doktora 
tezleri, ilgili öğretim üyesinin gözetiminde 
yapılıyor. Bunların bir bölümünde de ben- 
zer konular işleniyor. Yöresel farklılıklar 
meydana çıkıyor. Söz varlığı ayrı bir zengin- 
lik kazanıyor. Böylece Türkiye'de çok zengin 
bir Türkoloji külliyatı oluşuyor. Ama her 
bölüm kendi çalışmasını arşivinde saklıyor 
ve başkasının bilgisine de pek sunmuyor. 
Saklı bir hazine raflarda tozlanıp duruyor. 


Durum böyle olunca birçok konu farklı 
yerlerde tekrar tekrar ele alınmış oluyor. Bu 
hem zaman kaybına, hem maddi açıdan 
zararlara yol açıyor. Ayrıca bilim dünyasına 
da bir şey katmıyor. 


Bütün dünyada Türkolojinin artık 
asıl merkezi Türkiye olmuştur. Yabancı 
ülkelerde bizimle ilgili araştırmalar ya- 
pan birimler giderek azalmaktadır. Yeter- 
li uzman yetişmemektedir. o Olanlara 
destek veren ülke Türkiyedir ve Türk 
Dil Kurumudur. Bu durumda üniver- 
sitelerimiz tezlerin künyelerini kısa bir 
özetle TDK'ye ulaştırırsa, bu bilgi hazi- 
nesinden herkes yararlanabilir. Hatta der- 
lemede kullanılan kaset, CD, VCD, DVD 
vb. malzeme TDK bünyesindeki arşivde 
herkesin yararlanması için hazır tutula- 
bilir. Arkasından da Türkiye Dil Atlası 
hazırlıkları da düzenlenebilir. Böylece Ağız 
Araştırmaları da gerçek yönünü bulmuş ola- 
bilir. 

Nevzat GÖZAYDIN 


Semih TOPSAKAL 


Kahramanın, Yazarın 


Kucağında Ölümü : Heba' 


asan Ali Toptaş'ın kendisini eser- 

lerinde ölümsüzleştirmek için 
başvurduğu yöntem, postmodern metin- 
lerin ayırt edici unsurlarından birisi olan 
üstkurmaca tekniğidir. Üstkurmaca tekniği 
yazarın metnin içine sızması ve kendisini 
bir kahraman olarak olayların içine dâhil 
etmesi için imkân sağlayan bir “aralık”tır. 
Yazar o “aralık”tan sinsice içeri girer ve var- 
lığını itibari olan şahıs kadrosuna hissettirir. 
Üstkurmaca tekniği yazarın; kahramanların 
çaresizce ve sessizce hükmüne razı olduğu 
sarsılmaz bir kudrete sahip olmasını sağlar 
metinde. Bu kudretin yazarda alışkanlık 
yapması ve ona büyük bir haz / mutluluk 
vermesi kaçınılmaz olandır. Hasan Ali Top- 
taş, ilk romanından itibaren bütün romanla- 
rında titizlikle ve bilinçli bir şekilde, isteye- 
rek, severek kullanır bu tekniği. 


Kendisiyle yapılan söyleşide son ro- 
manı Heba'yı farklı olması amacıyla diğer 
romanlarından ayrı bir gözle ve kalemle ele 
aldığını belirtir. “Heba'ya başlarken, doğal 
olarak, öteki romanlarımın hepsinden farklı 
olsun istedim. Her açıdan farklı. Bunun yanı 
sıra derinlik nasıl yüzeye çekilebilir, yüzeye 
nasıl saklanabilir diye kendi kendime sorup 
durduğum bir meselem vardı... Heba öteki ro- 
manlarımdan epeyce farklı bu yüzden, ses tonu 
da farklı, kelime varlığı da.” Evet denilebilir 
ki bu farklılığı yaratmada da başarılı olabil- 
miştir Hasan Ali Toptaş. Metinlerinde oyun 
oynamanın, okuyucuyu şaşırtmanın zevkini 
iliklerine kadar hissetmiş olan Toptaş, bu 
özelliğinden vazgeçecek gibi de görünmü- 
yor. Romancılık serüveni incelendiğinde 
üstkurmacayı bütün romanlarında (Son- 


1 Toptaş, Hasan Ali; Heba, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2013. 


2 kitap.radikal.com.tr/Makale/hasan-ali-toptasin- 
okuru-olmaktan-mahrum-olan-tek-kisi-var-o- 
da-benim-352199. 
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iletişim 


suzluğa Nokta'da kısmen de olsa) metnin 
ana omurgası olarak kurguladığı ayandır. 
Sonsuzluğa Nokta'da Bedran'ın ara sıra şiir 
yazması, şiir yazmayla ilgili düşünceleri, şiir 
yazarken dikkat edilmesi gereken noktaları 
anlatması, yazmaya çalıştığı öyküden bah- 
setmesiyle başlayan üstkurmaca tekniğinin 
kullanımı, bir sonraki romanı Gölgesizler'de 
bir öncekine nazaran daha belirgin, anlaşı- 
lır ve yazarın okuyucuya kocaman harfler- 
le göstermek istediği bir teknik olarak öne 
çıkar. Heba'da olduğu gibi Gölgesizler'de de 
yazar ve anlatıcı yüz yüze gelir. “... Sonra 
penceredeki insanın varlığını fark ettim bir- 
den; upuzun boyuyla, neredeyse kenara topla- 
nan bir perde duruşuna içine dikilmiş, berber 
dükkânına bakıyordu... ona göre içeride mi 
yoksa dışarıda mı oturduğumu hâlâ bileme- 
diğimden şaşkındım tabi; bakışın da içerdeni, 
dışardanı olduğunu düşünerek gözlerimi yere 
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indirmiştim.”? cümleleriyle metnin yazıl- 
makta olan bir başka metnin parçası oldu- 
ğu ve yazarın yazdığı metne kendisini de 
bir kahraman olarak kurguladığını gösterir. 
Yine bir başka yerde anlatıcının / yazarın 
iç konuşması Gölgesizler'deki üstkurmaca 
tekniğini destekler. “Peki, ya pencerenin karşı 
tarafındaki, o inanır mıydı aslında kendisinin 
öteki olduğuna!”* Romanın başında jilet al- 
mak için giden çırağın romanın sonunda 
yazarın kendi oğlu olduğunun anlaşılması 
da yazarın metni yazma sürecini metnin ana 
omurgası olarak seçtiğinin bir başka göster- 
gesidir. 

Gölgesizler'den sonraki romanı Bin 
Hüzünlü Haz ise “üstkurmacanın Türk ede- 
biyatındaki en yetkin örneklerinden biridir.” 
Roman baştan sona bir yazarın roman yaz- 
ma çabasıyla kurgulanmış çeşitli hikâyelerin 
anlatılmasından oluşur. Yazdığı hikâyenin 
kahramanının ortadan kaybolmasıyla baş- 
layan arama süreci, yazarın / anlatıcının 
iç yolculuğuyla sürer ve sonunda yazma 
eyleminin de sorgulandığı metnin kendi 
hikâyesine dönüşür. Bununla birlikte an- 
latıcı sık sık okuyucuya seslenerek okuma 
zamanına, gerçekliğe gönderme yapar. Bu 
seslenmelerden birinde anlatıcı “Hikâyenin 
bütünlüğü daha fazla çözülmesin diye, bu 
bölümde de boş bırakılmış birkaç hikâye tadı 
bulunsun istiyorum çünkü ve böylece hikâye, 
bir sürede olsa benliğimin sınırlı bakışından 
kurtulup rahat bir soluk alabilsin, kendisi ka- 
labilsin, ya da anlatmakla ben onu bir yandan 
yaşatıp bir yandan öldürüyorsam, bu güzel 
günahın birazı da sizin olabilsin istiyorum.” 
diyerek hikâyeyi, hikâye yazma süreciyle 
eş zamanlı bir şekilde aktarır. Kayıp Hayal- 


3 Toptaş, Hasan Ali; (5. baskı) Gölgesizler, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2010, s. 6. 


4  age,s.153. 


5 O Ecevit, Yıldız, Türk Romanında Postmodernist 
Açılımlar, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 
185. 


6 o Toptaş, Hasan Ali; (2. baskı) Bin Hüzünlü Haz, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2010, s. 126. 
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ler Kitabı'nda da kahramanla yazarın yüz 
yüze geldiği görülür. Anlatıcı, metni yazma 
süreciyle Kevser'in hikâyesini iç içe ve eş 
zamanlı kurgular. “Tutup kevser'i dağlara 
gönderirdim sözgelimi; o garibim de, hiç sesini 
çıkarmadan boynunu büküp yürürdü hemen, 
torbasını sürükleye sürükleye üzüm bağlarını 
geçer, ta tepeye kadar tırmanır, kartal çığlıkla- 
rının gölgesinde durup orada soluklanır, sonra 
dönüp bana bakar ve ben ağzımı açıp yeni bir 
şey demediğim için tekrar yola koyulurdu.” 
Kevser çaresizlik, karanlık ve yokluk içinde 
yazarın kaleminden dökülen kaderi yaşar. 
“Bir keresinde de yeni okuduğum bir masala 
göndermiştim onu.”* cümlesi yazarın met- 
nin içindeki varlığını sağlamlaştırırken di- 
ger taraftan yazar / anlatıcının bu durum- 
dan aldığı hazzı da göstermek bakımından 
önemlidir. Kayıp Hayaller Kitabı'nın kapa- 
nış perdesi ise bu kurgulamanın tamamen 
dışında gerçekleşir. Olan biten her şeyin 
Hasan'ın romanın başından itibaren tıpkı 
Kevser'in sırtındaki çuvalın içinde siyah bir 
taşı taşıması gibi elinden bırakmadığı siyah 
kaplı defterde yazılmış şeyler olduğunu öğ- 
renir okuyucu ve tekrar bir şaşkınlık yaşar. 
Okuyucuya düşense baştan itibaren zihin 
dünyasında oluşturduğu şemaları sil baştan 
kurmaktır. Uykuların Doğusu'nda Hasan Ali 
Toptaş ve roman kahramanı Hasanım Ali 
roman sayfalarını paylaşamaz. Hasan Ali 
dayısının hikâyesini yazmak ister. Bir yerde 
roman kahramanı Hasan Ali, Haydar'la ko- 
nuşurken “Açıkçası, kimi zaman ortasında, 
kimi zaman sonunda, kimi zaman da hâlâ 
başındaymışım gibi hissediyorum kendimi.” 
diyerek okuyucunun zihninde o ana ka- 
dar okuduğu sayfaların roman kahramanı 
Hasan Ali'nin yazmak istediği dayısının 
hikâyesi olma şüphesini uyandırır. Uykula- 
rın Doğusu'ndaki bu üstkurmaca durumunu 
Hasan Ali Toptaş şu şekilde ifade eder: “Ro- 


7 Toptaş, Hasan Ali; (2. baskı) Kayıp Hayaller 
Kitabı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 60-61. 


8  age,s.6l. 


9 Toptaş, Hasan Ali; (2. baskı) Uykuların Doğusu, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2010, s. 149. 
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mandaki anlatıcı da tıpkı benim gibi, son satır- 
larda dayısının hikâyesini yazmak için yürüdü 
masaya. Ama görüyoruz ki ortaya çıkan metin 
dayısının hikâyesinden ibaret değil. Karşımız- 
da, anlatıcısının hesaplarını alt üst eden başka 
bir metin duruyor.” 


Heba'da, Ziya'nın hatıraları ve şehirden 
taşınıp askerlik arkadaşı Kenan'ın köyünde 
yaşamaya başlaması ekseninde ilerleyen 
hikâye, hikâyeyi kurgulayan anlatıcının kal- 
dığı kulübede hem de kahramanının; yaza- 
rın kucağında kendi ölümünü izlemesiyle 
son bulur. Toptaş, roman boyunca bazen 
beyaz bir güvercin, kimi zaman dağda bel- 
li belirsiz görülen bir karartı şeklinde izler 
Ziya'yı. Hatta Binnaz Hanım'ın evindeki şu 
diyalog yazarın hemen yan odada hikâyeyi 
yazmaya devam ettiği izlenimi uyandırır. 
“Peş peşe, salondan çıkarak o dar ve kasvetli 
bölmeye geçtiler. İşte oraya varıp içeriye adım 
attıkları sırada Ziya solundaki duvarın geri- 
sinden gelen kâğıt hışırtıları duydu, duyunca 
kendini tutamadı ve tedirgin bir sesle hafifçe 
dönerek, kâğıt hışırtıları geliyor, öyle değil 
mi, siye sordu Binnaz Hanım'a.” Fakat di- 
yaloğun devamında Binnaz Hanım, gelen 
seslerin sebebinin hamarat kızına ait oldu- 
gunu söyler. Ziya gözlerini Yazıköy'deki 
evinde açtığında, Kenanla konuşurken 
Binnaz Hanım'la olan diyaloglarının bir 
rüya olduğunu, ancak bu rüyanın rüyaya 
benzemediğini, tuhaflıklarla dolu olduğunu 
söyler. “Bilmiyorum ama bu işte bir tuhaflık 
var. Mesela, rüyanın sonunda evden çıkarken 
kulağıma kâğıt hışırtıları geldi, o sırada dönüp 
benimle yürüyen ev sahibeme sordum, hizmet- 
çim dosyalarla uğraşıyor galiba diye cevap ver- 
di bana. Hâlbuki ben tam asansöre yaklaşır- 
ken, hizmetçisi olacak kız omzunda çantasıyla 
oradan çıktı.” Ziya haklıdır endişelerinde. 
Duyduğu sesler, kaderini yazan kalemin 


10 http://www.imge.com.tr/imgeoykuler/6/ 
hasan ali toptas. pdf 


11 Toptaş, Hasan Ali; (1. baskı) Heba, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2013, s. 49. 


12 age,,s.102. 


kâğıt üzerindeki hışırtısıdır. Anlatıcı hemen 
yan odada varlığını hissettirerek hikâyeye eş 
zamanlı bir şekilde hikâye yazma zamanını 
da katmıştır. Ziya'nın bağ evinin bahçe- 
sinden karşıdaki dağlara doğru baktığında 
belli belirsiz görünen, kâh kaya çıkıntısına, 
kâh bulanık bir karartıya bazen de koyu bir 
toprak yığınına benzettiği karartı, kuşkusuz, 
kendisini linç etmek isteyen köylülerden 
kaçarken saklandığı kayanın arkasında can 
verirken kendi ölümünü kollarında izlediği 
yazarın ta kendisidir. Bıçaklanma olayından 
sonra bir türlü düzelemeyen Kenan bu ka- 
rartıyı ancak ölümü yaklaştığı zaman göre- 
cektir. “Gördüm işte onu, haklısın, orada tuhaf 
bir karartı var!” der heyecanla. 


Roman, en başından itibaren Ziya'nın 
köylülerden kaçıp bir taşın arkasına saklan- 
ması ve sonrasında ruhunu teslim etmesine 
kadar üçüncü şahıs bir anlatıma sahipken, 
Ziya'nın kulübenin kapısını çalması ve an- 
latıcının “Kalkıp açtım.” cümlesiyle ben 
anlatıcıyla devam eder. Bu kısımdan sonrası 
yazar / anlatıcıyla Ziya'nın diyaloglarını içe- 
rir. “Görmezler, dedi; bu camlardan dışarısı 
görünür ama içerisi görünmez.” Anlatıcının 
“camdan dışarısı” dediği yer kendi yarattı- 
gı, Ziya'nın hikâyesinin geçtiği, kulübenin 
dışında kalan dünyadır. Çektiği filmi izle- 
yen yönetmen gibi camın arkasından ola- 
cakların oluşunu izliyordur yazar. “Kapıya 
dayanırlarsa beni vermezsin değil mi, dedi 
Ziya onları görünce. Buraya gelmezler, dedim 
ona.”!9 Bir kahramanın, yazarının kollarında 
ruhunu teslim etmesi gibi trajik bir şekilde 
roman / anlatı son bulur. Kısacası, yazarının 
kendi yarattığı kahramanının üzerinde bir 
kara bulut gibi gezindiği, her anında onu bir 
gölge olarak takip ettiği Ziya'nın hikâyesiyle 
eş zamanlı süregelen bir yazma sürecidir 
Heba romanı. 


13 age,s. 290. 
14 age, s. 306. 
15 age, 5.307. 
16 age.,s. 307. 
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Diğer romanlarında iç içe geçmiş iki 
ayrı metin biçiminde bulunan üstkurmaca, 
Heba'da farklı bir biçimde bulunur. Roman 
iki kısma ayrılacak olursa askerlik anıların- 
dan başlayarak Yazıköy'de öldürüldüğü ana 
kadar olan Ziya'nın hikâyesi iç metin, kah- 
ramanı öldükten sonra yazarın anlatıma 
devam ettiği kısım da dış metin kabul edi- 
lebilir. 


İnsanın Yazgısı: 
Kızıl Darı Tarlaları 


B irroman, anlattığı hikâye kadar ge- 
rek anlatım teknikleri gerekse de 
barındırdığı ya da vaat ettiği anlatı diliyle de 
roman sanatına ilişkin sözler, iddialar üstle- 
nir. Roman sanatının salt anlattığı hikâye ile 
sınırlı olmaması aynı zamanda bu türün do- 
gasına ilişkin öngörülemez bir biçimde geli- 
şime açık olma hâline dair güçlü bir imadır 
da. Hiç kuşkusuz diğer anlatı türleri içinde 
belki de en Avrupai olan sanat romandır. 
Ama doğasındaki gelişime açık olma hâli 
onu her geçen gün çok başka toplumların 
da anlatı biçimi hâline getirmiştir. Ve belki 
de roman türü dolayımında biriken kültürel 
miras, bugün dünyanın en zengin etnogra- 
fik arşivi niteliğine dönüşmüştür. Yazınsal 
türün çoklu anlamlara açık hâli bu mirası, 
birbirlerinden farklı disiplinler açısından 
daha da kıymetli kılıyor. 


Geleneksel anlatı türlerin en güçlü ol- 
duğu merkezlerden biri olan Çin, son yıllar- 
da roman sanatıyla da dünya edebiyatının 
gündeminde. 2000 yılında Nobel Edebiyat 
Ödülü'nü alan Gao Xingjian'andan sonra 
2012 yılında da bir diğer Çinli yazar Mo Yan 
Nobel Edebiyat Ödülü'nü aldı. Gao Xing- 
jian 1988 yılında Çin'den ayrılıp Fransa'ya 
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Bir üstkurmaca olmasa dahi metin sağ- 
lam birtemele sahipken, Hasan Ali Toptaş'ın 
yazar veya anlatıcı olarak hikâyenin içinde 
olması, romanlarının içinde var olmak iste- 
mesiyle açıklanabilir. Bunu yaparken de ba- 
şarılı olduğu rahatlıkla söylenebilir. 


Yazarı için Heba, zamana dikilen ölüm- 
süzlük anıtlarının şimdilik sonuncusu. 


Semih TOPSAKAL 


MO YAN 


KIZIL DARI 
TARLALARI 


dr! 
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yerleştiğinde komünist Çin rejimine karşı 
takındığı siyasal tavırla edebi kamunun gün- 
demine gelirken ülkesinde yaşayan Mo Yan, 
rejim yanlısı tutumu nedeniyle tartışmalara 
konu oldu. Geleneksel anlatım biçimlerin- 
den özellikle Çin mitolojisinden fazlasıyla 
yararlanan Gao Xingjian en önemli yapıtı 
Ruh Dağı'nı: “Aslında hiçbir şey anlamıyo- 
rum, kesinlikle hiçbir şey anlamıyorum? sö- 
züyle bitirirken modern bir tür olan roma- 
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nın gelenekten kopuşunu oldukça etkili bir 
biçimde anlatıyordu. Asıl adı Guân Möy& 
olan Mo Yan ise Çincede “sus, konuşma” 
anlamlarına gelen bu müstear ismi yeğliyor. 
Mo Yan, eserleri etrafında kopartılan siyasal 
tartışmalara mesafeli durarak kanımca ismi- 
nin anlamına denk bir tavrı yeğleyerek asıl 
meselesinin edebi eser olduğunu söylemeye 
çalıştı. (Nobel konuşmasına rağmen) Zaten 
kitabın girişindeki “Kızıl Darı Tarlaları Niye 
Yazdım” bölümünde Mo Yan: “Devrim'den 
önce yazılan pek çok romanın savaş hakkında 
olduğunu fark ettim, ama o zaman yazılan 
romanların hepsi savaş sürecini yeniden üret- 
mekten başka bir şey yapmıyordu.” diyerek 
başladığı eleştirel tutumunu: “Bence savaş, ya- 
zarın yazarken ödünç aldığı bir ortamdan baş- 
ka bir şey değildir, böyle bir ortamı kullanarak 
insanların özel koşullar altındaki duygu ve dü- 
şüncelerini anlatmaktır asıl olan” sözleriyle 
de tercihinin gündelik yönelimlere, güncel 
olana değil de estetik olana doğru olduğunu 
belirtiyor. 


Mo Yan, Kızıl Darı Tarlaları'nda, Shan- 
dong ailesinden üç kuşağın, 1923-1976 
yılları arasındaki öyküsünü anlatıyor. Ro- 
manın yaşanmış bir hikâyeden esinlenilerek 
yazılmış. Mo Yan olayın komşu köylerin bi- 
rinde geçtiğini söylüyor. Romanın çerçeve 
hikâyesi Çin - Japon savaşı sırasında Çin'in 
işgal edilmesi ve halkın Japonlara karşı ver- 
diği mücadele şeklinde özetlenebilir. Ama 
Yan, bu çerçeve hikâyeyi, savaş ortamı kul- 
lanarak insanların özel koşullar altındaki 
duygu ve düşüncelerini anlatmaya aracı kılı- 
yor. Romandaki isimsiz anlatıcı, yıllar sonra 
yaşananları anlatmak için köyüne dönen bir 
yazar. Anlatıcı, dedesi Yhu Zan, babaannesi 
ve babası Shandong etrafında hikâyesini ge- 
nişletiyor. Yazar, yan kahramanları da zaman 
zaman romanın merkezine taşıyacak kadar 
olay örgüsüne dâhil ediyor. Hiç kuşkusuz 
Mo Yan, bu tutumuyla insanlar arasındaki 
geçişgenliği, insanın insana temas biçimleri- 


ni de hayatta olduğu hâliyle romanına akta- 
rıyor. Roman, 21 Eylül 1939'da, Ben Gaomi 
Kuzeydoğu Bucağı'nda, Yhu Zan (dede) ve 
Shandong'un (baba) işgalci Japon ordusuna 
pusu kurmaya hazırlandığı sırada başlıyor. 
Mo Yan, düz kronolojiyi kırsa da yaptığı 
usta işi dönüşlerle romanı kaldığı yerden 
anlatmayı sürdürüyor. Ustalığını özellikle 
andım çünkü Man, belleğin duyarlığını çok 
iyi sezinleyerek hikâyeleri anımsanabilecek 
bir yerde bırakıyor ve araya giren diğer iç 
hikâyelere rağmen en net anımsanabilecek 
yerde durup yarıda bıraktığı hikâyeyi tekrar 
anlatmayı sürdürüyor. Man, bu iç hikâyeler 
arasındaki dikişi zaman zaman anlatımın 
heyecanını yükselten önemli olayları sarmal 
bir biçimde anlatarak tutturuyor. Gaomi 
Kuzeydoğu Bucağı ve bucağın kızıl darı tar- 
laları bütün bu yaşananlara tanıklık eden bir 
başka göz değerinde. Kızıl darı tarlaları, ro- 
manda kurgunun mekânı olmaktan çok öte 
bir temsil değeri taşıyor. Mo Yan, kızıl darı 
tarlaları fonu üzerinden insan ve mekânın 
ortak kaderini anlatırken roman sanatının 
insanın yazgısıyla kurduğu ilişkiyi de baş 
döndüren bir düzeye taşıyor. Mo Yan'in an- 
latıcının gözüne gösterdiği sadakat, savaş ta- 
raftarlığı biçiminde okunabilir. Bu duruma 
roman tekniği açısından baktığımızda ise 
Mo Yan'in doğru olanı yeğlediğini söyle- 
memiz gerekiyor. Zaten romanın bütününe 
bakıldığında Yan'in, savaşı, şiddeti destekle- 
meyen bir yazar olduğu görülecektir. Ama 
buna karşın yazar, savaşı bütün çıplaklığı ve 
hoyratlığı ile göstermekten de geri durma- 
mıştır. Aç kalan köpek sürülerinin insanla- 
ra saldırdığı ve insan eti ile doydukları bir 
dünyayı anlatırken Yan'in savaştan yana bir 
tavır aldığını söylemek metnin ötesinde bir 
yoruma denk düşer. 


Güçlü eserler, özellikle okundukları za- 
man, etraflarında kopartılan siyasi gürültü- 
yü unutturup estetik olanı hatırlatırlar. Mo 
Yan'in “Kızıl Darı Tarlaları”nda bunu başar- 
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İnsanın Yazgısı: Kızıl Darı Tarlaları 


dığını gönül rahatlığıyla söyleyebilirim. Mo 
Yan, Nobel Ödülü'nü alırken şu ilginç olayı 
adeta bir roman gibi anlatmış ve bizi yine 
temelde duran hikâyeye davet etmişti: “An- 
nem kitaplara olan düşkünlüğümü hep des- 
tekledi. Açlık sınırında yaşamamıza ve çoğu 
zaman bir sonraki öğünde sofraya ne yemek 
koyabileceğimiz belli olmamasına rağmen, ka- 
lem ve kâğıt istediğimde bana “hayır” demezdi. 
Bir gün, ekin tarlasından aldığı bir avuç buğ- 
day için, kâhyanın annemi kıyasıya dövmesi- 
ne şahit oldum. Yıllar sonra, annemle birlikte 
iken o adama tekrar rastladık. Artık yaşlı bir 
adamdı. Yanına gidip onu hırpalamak istedim. 
Yüzümü gören annem elini koluma koydu ve 
“Beni döven adam ile bu adam aynı insan değil 
oğul” dedi. Burada olan herkese ve aileme çok 
teşekkür ediyorum. Ama bu ödülü artık be- 
nimle olmayan annem için alıyorum? 


Romanının oMarguezin o Yüzyıllık 
Yalnızlık'tan esinler taşıdığı iddialarına kar- 
şın Mo Yan, “(... ) bu bir tahminden öteye 
gitmez. Eğer Marguez romanını yazmaya 
başlamadan önce okumuş olsaydım Kızıl Darı 
Tarlaları'nı daha farklı bir şekilde yazardım.” 
diyor. Mo Yan'in “daha farklı bir biçimde ya- 
zardım” sözündeki alçakgönüllülük aynı 
zamanda romanın başka bir kültürde üsten- 
diği farklı bir dil, anlatım aracı olma açıkla- 
masıdır da. 


Geçmişten Günümüze Türk-Macar 
Gönül Birlikteliğinin Sembolü: 


Eğri Yıldızları 
Gardonyi Geza (Çeviren: Erdal Şalikoğlu) 


eçmişte birlikte yaşanmış iyi ve 
kötü, acı ve tatlı günler, yalnızca 
insanları değil, toplumları da birbirine bağ- 
larmış. Bu gerçekliği yansıtan ve okuyucuya 
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Söz konusu olan Nobel Edebiyat Ödü- 
lü ise siyasi tartışma handiyse kaçınılmaz 
oluyor. Ve bu siyasi tartışmada söz edebi 
olan, estetik olan üzerinden dolaşıma soku- 
luyor. Genellikle ödüle layık görülen yaza- 
rın yapıtlarının Nobel alacak düzeyde olma- 
dığı vurgulanır. Oysa Nobel, ödüle layık gö- 
rülen yazarın eserlerinin etrafındaki edebi, 
estetik tartışmayı bitirmeyi değil açmaya, 
sürdürmeye yönelik bir takdir, tasarruf ola- 
rak görülmelidir ki yazık ki bizde böyle ol- 
muyor. Tolstoy, Borges gibi ustaların Nobel 
almamalarına rağmen bu ödüle layık görül- 
müş olsa da bugün isimleri akla bile gelme- 
yen yazarlar hatırlandığında Nobel'in anla- 
mının daha iyi anlaşılacağını düşünüyorum. 


Kitabı o Çinceden 
Kurtuldu'nun alnının akı bir çeviri yaptığını 
ve oldukça zor bir metni büyük bir başarıyla 
dilimize kazandırdığını belirtmem gereki- 
yor. Kurtuldu, çevirinin direncini büyük bir 
ustalıkla kırmış ve handiyse Türkçe yazılmış 
bir eser kadar güçlü bir biçimde eseri Türk- 
çeleştirmiş. 


çeviren (oOErdem 


Son bir not olarak kitabın Çinli yönet- 
men Yimou Zhang tarafından aynı isimle 
sinemaya uyarlandığını ve 1988 Berlin Film 
Festivali'nde Altın Ayı Ödülü kazandığını 
da söyleyelim. 
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yaşatan Eğri Yıldızları adlı roman, geç de 
olsa Türk okuyucusuyla buluşmuş oldu. 


Macarların Ömer Seyfettin |1884- 
1920('i sayabileceğimiz Gardonyi Geza 
(1863-1922), Eğri Yıldızları adlı romanını 
1901 yılında yayımlamıştı. Macaristan'da, 
ilk ve orta öğretimde okutulması mecbu- 
ri kitaplar listesinin başında yer alan Eğri 
Yıldızları, 2005 yılında, Macaristan'da ya- 
pılan “en sevilen Macar romanı” adlı halk 
oylamasında, değerlendirmeğe tabi öbür ro- 


Günay KARAAĞAÇ 


manlardan çok daha fazla oy alarak, “en se- 
vilen Macar romanı” olduğunu göstermiştir. 


Kendisi de Eğri'de yaşayan Gardonyi 
Geza, daha çocukluk ve gençlik yılların- 
da, 1552'deki Eğri Kalesi kuşatmasının 
hikâyesini yazmayı düşünmüştü. Gardonyi 
Geza'nın, Eğri Kalesi'nin duvar diplerinde 
oyunlar oynayarak büyüdüğü yıllar, Türk- 
Macar dostluğunun kader birliğine dönüş- 
tüğü yıllardı. Bu yıllar, Macar aydınlarının 
Avusturya karşısındaki Macarlar ile Ruslar 
karşısındaki Türkleri benzer kaderler olarak 
değerlendirdikleri yıllardı. 


Eğri Kalesi kuşatmasını yazmak için, 
Eğri kuşatmasına ve ayrıca da bütün Macar 
tarihine ait kaynakları okuyup inceleyen 
Gardonyi Geza, yine bu amaçla, 1899'da, 
Türkleri daha iyi tanımak için, Osmanlı 
Devleti'nin başşehri İstanbul'u ziyaret etti. 
Okudukları ve İstanbul'da öğrendikleri ile, 
heriki halkın 1552 yıllarındaki alt ve üst kül- 
tür ögelerini, giyim-kuşamlarından inanç ve 
kültür hayatlarına kadar birçok bilgiyi edin- 
miş olan Gardonyi Geza, böylece, yazacağı 
tarihi romanın laboratuarına sahip olmuş 
oldu. 1890-1891 yılları, Eğri Yıldızları'nın 
yazılmasıyla geçti. 


Eğri Yıldızları, 120 yıldan beri Macar 
kimliğinin yaşatılmasında en önemli ki- 
tap olmuş; 1945 yılına kadarki baskı sayısı 
40.000'i aşmıştı. 


Gardony Geza, romanını iki Macar ve 
bir Türk olmak üzere üç ana karakter üze- 
rine kurmuştur. Macar karakterler Macar 
tarihinden alınmasına karşılık, Türk karak- 
ter tasavvurdaki bir kimliktir. Bu iki Macar 
kişilik, Teğmen Gergely Bornemissza ile 
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Marereedasn Cevirça; Erdal Salikaği 


Eğri Kalesi Komutanı Istvân Dobo'dur. 
Macaristan'a gelmiş Türk askerleri ka- 
rakterini temsil eden Türk karakter ise 
Yumurcak'tır. 


Güneş yakıyordu yerine “Güneş kız- 
dırıyordu.” veya “rahip için adam gönderdi” 
yerine “Rahip için adam koşturdu.” gibi, her 
çeviride bulunabilecek birkaç 'çeviri koku- 
su' taşıyan ifade dışında, oldukça başarılı bir 
biçimde Türkçeye aktarılan bu roman, bize, 
Türk ve Macar halklarının ortak geçmişle- 
rinden gelen bir serinlik gibidir. 

Bu güzel eseri dilimize kazandıran sa- 
yın Erdal Şalikoğlu'yu candan tebrik ederiz. 


Günay KARAAĞAÇ 
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Yitirdiklerimiz 


Prof. Dr. Şerif AKTAŞ 


Türk Dili yazarlarından, emekli Gazi 
Ü Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Şerif Ak- 
taş, 9 Haziran 2013 Pazar günü gecesi kan- 
ser tedavisi gördüğü, Samsun'daki doktor 
oğlu Alper'in yönettiği özel hastanede ha- 
yata gözlerini yumdu. Cenazesi, 11 Haziran 
2013 Salı günü memleketi Erzincan'ın Re- 
fahiye ilçesi Merkez Camii'nde kılınan öğle 
ve cenaze namazlarının ardından Pınaryolu 
Köyü Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Aktaş, S5 Şubat 1945 tarihinde 
Refahiye'nin Pınaryolu köyünde doğdu. 
Babası Feyzullah Bey, annesi ise Kiraz 
Hanım'dır. 


Pınaryolu Köyü İlkokulu (1957), Re- 
fahiye Ortaokulu (1960) ve parasız yatılı 
olarak Erzurum Lisesini (1963) bitirdi. 
Atatürk Ü Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünde yüksek öğrenimini 
tamamlayarak (1967) edebiyat öğretmeni 
oldu. Bayburt Lisesi (1967-1970) ve Erzin- 
can Ticaret Lisesinde (1970-1974) edebiyat 
öğretmenliği yaptı. Öğretmenliği sırasında 
mezun olduğu fakültenin yüksek lisans ve 
doktora eğitimi programlarına devam etti. 
Prof. Dr. Kaya Bilgegil'in danışmanlığında 
Refik Halid Karay'ın Eserleri Üzerinde Bir 
Araştırma konulu teziyle 1973 yılında ede- 
biyat doktoru unvanını aldı. Erzurum Kâzım 
Karabekir Eğitim Enstitüsü Türk dili ve ede- 
biyatı öğretmenliğine atandı (1974). 1975 
yılında vatan görevini yedek subay olarak 
Bornova'da yerine getirdi. Askerlik dönüşü 
asistan kadrosu verildi. İki yıl (1977-1979) 
Fransa'da incelemelerde bulundu. Fransız- 
casını geliştirdi. Ahmed Rasim'in Eserlerin- 
de İstanbul konulu teziyle doçent (1981), 
1987'de de profesör akademik unvanlarını 
aldı. Atatürk Ü Kâzım Karabekir Eğitim Fa- 
kültesi Dekanlığının (1989-1995) ardından 
Kazakistan'a giderek Hoca Ahmed Yesevi 
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Uluslararası Türk Kazak Üniversitesinde 
rektör yardımcılığı yaptı (1996-1997). Yur- 
da dönüşünde bu üniversitenin Ankara'daki 
Sosyal Bilimler Enstitüsünün müdürlüğüne 
getirildi (1997). Kırıkkale Ü Fen Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 
öğretim üyeliği, bölüm başkanlığı görevleri- 
nin (1998-2001) ardından Gazi Ü Fen Ede- 
biyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölü- 
müne öğretim üyesi atandı. Dört yıl bölüm 
başkanlığı görevini yürüttü (2002-2005). 
KKTC Doğu Akdeniz Üniversitesinde Türk 
dili ve edebiyatı dersleri verdi (2006-2008). 
2012 yılında yaş sınırından Gazi Ü Edebi- 
yat Fakültesi öğretim üyeliğinden emekliye 
ayrıldı. 


Prof. Aktaş, yeni Türk edebiyatı ala- 
nındaki araştırmalarıyla tanındı. Bu alan- 
daki 75 kadar araştırma ürünü makalesi 
Türk Dili, Türk Edebiyatı, Türk Kültürü, Türk 
Yurdu, Türk Dünyası Araştırmaları, Türkiye 
Günlüğü, Milli Kültür, Milli Eğitim, Doğuş 
Edebiyat, Kültür Dünyası, Bilig, Bilge, Evren, 
Hece, Kurgan Edebiyat, Çevren, Toplum 
Bilim, Fikir ve Sanatta, Hareket, Yeni Türkiye, 
Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi Türk Dili 
ve Edebiyatı Dergisi, Bilim Yolu/Kırıkkale 
Ü Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi ve Gazi 
Ü Türklük Bilimi Araştırmaları Dergisi gibi 
önemli süreli yayınlarda yer aldı. İlk, orta ve 
yüksek öğretim okulları için ders kitapları 
hazırladı. MEB Talim Terbiye Kurulunda 


GÜNDEM 


edebiyat dersi program ve kitaplarının ha- 
zırlanmasıyla ilgili komisyonda başkanlık 
yaptı (2005-2006). Fransızcadan bazı ede- 
biyat makaleleri çevirip yayımladı. 


Çok sayıda öğretim üyesinin, edebiyat 
öğretmeninin yetişmesini sağladı. 18 yük- 
sek lisans ve 28 doktora tezine danışmanlık 
yaptığı görüldü. 

Roman Sanatı ve Roman İncelemesine 
Giriş kitabıyla Türkiye Yazarlar Birliğinin 
1984 İnceleme Ödülüyle Türkiye Milli 
Kültür Vakfının 1985 Edebiyat Teşvik 
Ödülünü aldı. 


Eserleri ilk baskı yıllarına göre şun- 
lardır (Genişletilmiş baskıları yapılmıştır): 
Araştırma, İnceleme: Roman Sanatı ve 
Roman İncelemesine Giriş (1984), Edebiyatta 
Üslup ve Problemleri Üzerine (1986), Refik 
Halid Karay (1986), Ahmet Rasim (1987), 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu (1987), Ahmet 
Rasim'in Eserlerinde İstanbul (1988), Şiir 
Tahlili/Teori Uygulama (2009), Edebiyat ve 
Edebi Metinler Üzerine Yazılar (2011), An- 
latma Esasına Bağlı Edebi Metinlerin Tahlili/ 
Teori Uygulama (2013). Antoloji/Seçki: 
Yenileşme Dönemi Türk Şiiri Antolojisi LI 
(1996, 1998). Ders Kitabı/Sınav Kitabı: 
Türk Dili ve Edebiyatı/4. Dönem (Sadık K. 
Tural ve Yakup Çelik'le, 1993), İlköğretim 
Türkçe/6,7,8. Sınıflar (O. Gündüz, Y. Çelik 
ve H. Alaçatlı ile, 1996), Yazılı ve Sözlü Anla- 
tım/ Kompozisyon Sanatı (2001), Dil ve An- 
latım/9. Sınıf (2005), Türk Edebiyatı/9. Sınıf 
(2005), Dil ve Anlatım Dersi Öğretim Prog- 
ramı Kılavuzu/9-12. Sınıflar (2005), Türk 
Edebiyatı Dersi Öğretim Programı ve Kılavu- 
zu/9-12. Sınıflar (2005), Lisansüstü Eğitimi 
Sınavı LES (2006), ALES Sözel (2007). 


14 ciltten oluşan Büyük Türk Klasikleri 
adlı yayının (1985-2002) 10-14. ciltlerini 
Prof. Dr. Orhan Okay'la birlikte hazırladı. 
Kırk beş edebi şahsiyetle ilgili bölümü kale- 
me aldı 

Hakkında 2012 yılında Prof. Dr. Şerif 


Aktaşa Armağan (bs. hzl. Prof. Dr. Yakup 
Çelik) kitabı yayımlandı. 


Çeviri yapabilecek derecede Fransızca 
biliyordu. 


Birsen Hanım'la evliliğinden üç oğlu 
bulunmaktadır: Dr. Alper, Dr. Sarper ve 
Rind Kürşat. 1996'da Şöhret Türkmen 
Hanım'la evlendi. 


Prof. Dr. Şerif Aktaş, yeni Türk edebi- 
yatı alanında yöntem ve yorum bakımından 
örnek alınacak, her zaman yararlanılacak ki- 
tap ve makaleler bırakarak aramızdan ayrıl- 
dı. Adı, üniversitelerimizde, edebiyat dün- 
yamızda daima saygıyla anılacaktır. Ruhu 
şad olsun! 


Leyla ERBİL 


Türk edebiyatının tanınmış hikâyeci ve 
romancılarından Leyla Erbil, lösemi teda- 
visi gördüğü İstanbul Özel Balat Hastane- 
sinde 19 Temmuz 2013 Cuma günü hayata 
veda etti. Cenazesi, 22 Temmuz 2013 Pazar- 
tesi günü Teşvikiye Camisi'nde kılınan öğle 
ve cenaze namazlarının ardından Zincirliku- 
yu Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Kızlık soyadıyla Leyla Bilgin, 12 Ocak 
1931 tarihinde İstanbul'da doğdu. Babası 
denizci Hasan Tahsin Bilgin, annesi ise Emi- 
ne Huriye Hanım'dır. 


İlkokul ve ortaokulu İstanbul'da oku- 
du. İstanbul Kadıköy Kız Lisesini bitirdik- 
ten sonra (1950), İstanbul Ü Edebiyat Fa- 
kültesi İngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümünde 
yüksek öğrenime başladı. Üniversite son 
sınıfında öğrenimini yarıda bırakıp hayata 
atıldı. Çünkü, 1952 yılında evlenmişti. İs- 
kandinav Havayollarında sekreter olarak ça- 
lıştı (1953-1955). İkinci evliliğini Mehmet 
Erbil'le yapıp Ankara'ya yerleşti (1955). 
Ankara DSİ'de çevirmenlik yaparak aile 
bütçesine katkıda bulundu (1956-1957). 
Ailesiyle dört yıl kadar İzmir'de yaşayıp 
İstanbul'a döndü (1961). Yazarlığa ağırlık 
verdi. Kısa bir süre Zürih Türkiye Konsolos- 
luğunda da çalıştı (1967). Yurda dönüşünde 
yoğun biçimde edebi eser yazmaya yöneldi. 


Türk Dili 


Yitirdiklerimiz 


Türkiye Sanatçılar Birliği (1970) ile Türkiye 
Yazarlar Sendikasının (1974) kurucu üyele- 
ri arasında yer aldı. 


Ortaokul sıralarında şiir yazarak ede- 
biyat dünyamıza ilk adımlarını attı. Daha 
sonra hikâye yazmayı yeğledi. İlk hikâyesi 
Uğraşsız, Seçilmiş Hikâyeler dergisinde ya- 
yımlandı (1956). Dost, Yeni Ufuklar, Yedite- 
pe, Seçilmiş Hikâyeler, Yelken, Dönem, Ataç, 
Güney, Türkiye Defteri, Soyut, Yeni Dergi, Yeni 
a, Papirüs ve kitap-lık dergilerinde yer alan 
hikâyelerinde bilinç akışı tekniğini kullanıp 
alışılmış, yerleşik söz dizimi ve yazım ku- 
rallarını bir yana bırakıp kendine özgü bir 
anlatım dili oluşturdu. Bu çerçevede yeni 
kelimeler, kavramlar yarattı. Uzun, roma- 
nımsı bazı hikâyelerinden sonra roman tü- 
ründe eserler vermeye başladı. Romanları 
büyük yankı uyandırdı. 2001 yılında yayım- 
ladığı Cüce romanı dolayısıyla PEN Yazarlar 
Derneği tarafından 2002 Nobel Edebiyat 
Ödülü'ne aday gösterildi. Bu ödüle aday 
gösterilen ilk kadın Türk romancı olarak 
edebiyat tarihimize geçti. Eserlerinde top- 
lumsal, cinsel sorunları çarpıcı bir biçimde 
ele aldı. Bazı hikâyeleri ile romanlarından 
bölümler İngilizce, Fransızca, Almanca ve 
Rusçaya çevrilip yayımlandı. Son yıllarda 
Demokrasi gazetesinde edebiyat sorunlarını 
irdeleyen yazıları basılmaktaydı. 


Türk Dili 


Edebiyat ödüllerine sıcak bakmıyordu. 
Bu sebeple bazı ödül tekliflerini reddetmişti. 
Sadece; ABD lowa Ü Onur Üyeliği (1979) 
ile Ankara Edebiyatçılar Derneği Onur 
Ödülü (2000), Ankara Öykü Günleri Onur 
Ödülü (2001), Füsun Akatlı Ödülü (2011) 
ve PEN 2013 Öykü Ödülü'nü (2013) kabul 
ettiği bilinmektedir. 


Eserleri, tür ve ilk baskı yıllarına göre 
şöyle sıralanabilir: Hikâye: Hallaç (1959), 
Gecede (1968), Eski Sevgili (1977). Ro- 
man: Tuhaf Bir Kadın (1971), Karanlığın 
Günü (1985), Mektup Aşkları (1988), Cüce 
(2001), Üç Başlı Ejderha (2005), Kalan 
(2011), Tuhaf Bir Erkek (2013). Deneme: 
Zihin Kuşları (1998). Baskıya Hazırla- 
ma: Tezer Özlüden Leyla Erbil'e Mektuplar 
(1995). Diğerleri: Düşler Öyküler (1997). 


Edebiyat hayatının 50. yılı dolayısıyla 
hakkında “Tuhaf Bir Yazar: Leyla Erbil'de 
Etik ve Estetik” adlı bir sempozyum (21 
Ocak 2006) düzenlendi. Sunulan bildiriler, 
aynı adlı kitapta ertesi yıl yayımlandı (hzl. 
Süha Oğuzertem). Berlin Üniversitesinde 
Türkiye'de Birey ve Toplum, Leyla Erbil'in Ro- 
manı Tuhaf bir Kadın konulu bir doktora tezi 
hazırlanarak Berlin'de yayımlandı (1999). 


İngilizce bilen Erbil iki defa evlendi. 
İkinci eşi Mehmet Erbil'den Fatoş Erbil Pı- 
nar adlı bir kızı bulunmaktadır. 


Edebiyatçı dostlarınca “Edebiyatımı- 
zın Zihin Kuşu” olarak tanımlanan Erbil, 
artık hikâye ve romanlarıyla aramızda yaşa- 
yacak. Ruhu şad olsun! 


Mustafa MİYASOĞLU 


Tanınmış şair, romancı, denemeci ve 
gazeteci Mustafa Miyasoğlu, bir aydır beyin 
tümörü tedavisi gördüğü İstanbul Bağcı- 
lar'daki bir özel hastanede 1 Ağustos 2013 
Perşembe günü hayata gözlerini yumdu. 
Cenazesi, 2 Ağustos 2013 Cuma günü Fatih 
Camisi'nde kılınan Cuma ve cenaze namaz- 
larının ardından Eyüp Sultan Mezarlığı'nda 
toprağa verildi. 


GÜNDEM 


Miyasoğlu, 14 Ağustos 1946 tarihinde 
Kayseri şehir merkezinde dünyaya geldi. 
Babası Osman Miyasoğlu, annesi ise Hatice 
Hanım'dır. 


Kayseri'de M. Karamancı İlkokulu, 
Anatamir Fab. Ortasanat Okulu ve Akşam 
Lisesini bitirdikten (1967) sonra, İstanbul 
Ü Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümünde yüksek öğrenimini tamamla- 
yıp edebiyat öğretmeni oldu (1973). İzmit 
ve İstanbul'da lise edebiyat öğretmenliği 
(1974-1985), Mimar Sinan Üniversite- 
sinde Türk dili okutmanlığı (1985-1988), 
Pakistan İslamâbad Modern Diller Milli 
Enstitüsünde Türk dili yardımcı profesör- 
lüğü (1988-1992) yaptı. Yurda dönüşünde 
Mimar Sinan Üniversitesindeki görevini 
sürdürdü. Bu görev sırasında İstanbul Bü- 
yükşehir Belediyesi Şehir Tiyatroları Re- 
pertuvar Kurulu Üyesi olarak da hizmet 
verdi (1996-1998). Mimar Sinan Üniversi- 
tesindeki görevinden emekliye ayrıldıktan 
(1998) sonra bir süre İstanbul Tuzla Bele- 
diyesinde kültür danışmanlığı yaptı (1998- 
2000). Konak Yayınevini kurdu. 


Edebiyat dünyamıza şiir kapısından 
girdi. İlk şiiri Kayseri'de yayımlanan Fi- 
liz dergisinde basıldı (1966). Hisar, Türk 
Edebiyatı ve Edebiyat dergilerinde yer alan 
şiirleriyle tanındı ve ilk şiir kitabı Rüya 
Çağrısı'nı yayımladı (1973). Şiir yanında; 
hikâye, roman ile edebiyatın diğer türlerine 
yöneldi. Edebi ürünleri, yazıları başta Hisar, 
Türk Edebiyatı, Edebiyat olmak üzere Milli 
Gençlik, Dergâh, Tohum, Mâverâ, Yeni Sanat, 
Sedir, İslami Edebiyat, Düş Çınarı ve Yağmur 
dergileriyle Milli Gazete, Türkiye, Bâbıdlide 
Sabah, Sebil ve Yeni Devir gazetelerinde yer 
aldı. Son yıllarda Milli Gazete ve Akit gazete- 
lerinde yazıları yayımlanmaktaydı. 


Rahmetli Miyasoğlu, edebiyatın şiir, 
hikâye, roman, deneme ve oyun türlerinde 
eserler verdi. Edebiyat incelemeleri yaptı. 
Bazı şair ve yazarlarla ilgili monografiler 
hazırladı. Yıllık, antoloji/seçki türünde ça- 
lışmaları da vardır. Bazı yazı ve kitaplarında 
Semih Güngör, Mehmet Sadef ve Osman 
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Burak takma adlarını kullandığı görüldü. 
Yazarlığının yanı sıra Suffe Yayınlarını ku- 
rup yönetti (1982-1988). Suffe Kültür Sa- 
nat Yıllığı'nı beş yıl yayımladı (1982-1988). 
Bazı özel 'T'V ve radyolarda edebiyat prog- 
ramları hazırlayıp sundu (Mesaj TV, Akra 
EM gibi). 

Yazdığı oyunlardan Umut Suları, 
MTTB Tiyatrosunda sahneye konuldu 
(1973) ancak basılmadı. Ahmet Mithat 
Efendi'nin Çengi romanından uyarlama 
Dâniş Çelebi ve Çengi Sümbül adlı bir müzi- 
kal oyun yazdı (1999). Bu oyun, İBB Şehir 
Tiyatrolarında sahneye konuldu (2003). 


Sanatında Necip Fazıl'ı örnek aldı. Ge- 
leneksel ve manevi değerleri işlemeye özen 
gösterdi. Milli kimlik, değerler çatışması 
eserlerinin çıkış noktası oldu. 


Aldığı ödüller içinde en önemlileri 
şunlardır: 1975 Kaybolmuş Günler romanı 
ile Türk Milli Kültür Vakfı Armağanı, 1980 
Dönemeç romanı ile 'Türk Yazarlar Birliği Yı- 
lın Romancısı Ödülü, 1981 Hicret Destanı 
şür kitabı ile Türk Milli Kültür Vakfı Arma- 
anı, 1995 Bir Aşk Serüveni romanı ile Tür- 
kiye Yazarlar Birliği Yılın Romancısı Ödülü. 


Her birinin yeni baskıları yapılan eser- 
leri, tür ve ilk baskı yıllarına göre şöyle sıra- 
lanabilir: Şiir: Rüya Çağrısı (1973), Dev- 
ran (1978), Hicret Destanı (1981), Şiirler 
(1983), Bir Gülü Andıkça (1997), Kalbimin 


Türk Dili 


Yitirdiklerimiz 


Coğrafyası (2005). Hikâye: Geçmiş Zaman 
Aynası (1976), Pancur (İlk hikâye kitabı- 
nın yeni baskısı, 1998), Devrim Otomobili 
(2003). Roman: Kaybolmuş Günler (1975), 
Dönemeç (1980), Güzel Ölüm (1982), Bir 
Aşk Serüveni (1995), Yollar ve İzler (2002), 
Roads and Footprints (Yollar ve İzler'in İn- 
gilizceye çevirisi, 2003). Deneme: Ede- 
biyat Geleneği (1975), Devlet ve Zihniyet 
(1980), Muhacir (1981), Roman Düşüncesi 
ve Türk Romanı (1998), Kültür Hayatımız 
(1999), Zamansız Bahçeler (2009). Oyun: 
Umut Suları (1973, yayımlanmadı), Te- 
lefon (Radyo oyunu, 1974), Dâniş Çelebi 
ve Çengi Sümbül (1999). Gezi: Zügüdar- 
Babil'den Tac Mahal'e Gezi Notları (2003). 
Söyleşi, Sohbet: Sanat ve Edebiyat Konuş- 
maları (2000), Edebiyat Sohbetleri (2003). 
İnceleme: Dede Korkut Kitabı (1984), Ne- 
cip Fazıl Kısakürek (1985), Âsaf Halet Çele- 
bi (S. Güngör imzasıyla 1986, kendi adıyla 
1994), Ziya Osman Saba (1987), Haldun 
Taner (1988), Bir Gönül Medeniyeti (2005). 
Antoloji/Seçki, Baskıya Hazırlama: Suffe 


Türk Dili 


Kültür Sanat Yıllığı (5 cilt, 1982-1988), Ne- 
cip Fazıl Armağanı (1984, genişletilmiş yeni 
baskıları 1996, 2004, 2010), Çağdaş İslami 
Şiirler Antolojisi (1988), Gül Şiirleri Antolo- 
jisi (1999), Dede Korkut Hikâyeleri (2005), 
Safahat (M. A. Ersoy, 2011), Ahmet Midhat 
(2012), Ahmet Midhat Armağanı (2013). 
Sadeleştirme: Çengi (Ahmet Mithat Efen- 
di, 1997). 

Bazı şiir, hikâye ve romanları Arapça, 
Urduca ve İngilizceye çevrilip yayımlandı. 
Ömer Seyfettin'in bazı hikâye kitaplarına 
ön söz yazdı (Efruz Bey, Pembe İncili Kaftan, 
Harem gibi). 

Nilüfer Ocaklı ile evli ve üç çocuk 
(Mehmet, Osman Emre, Eren) babasıy- 
dı. Oğlu Osman Emre'nin de yayımlanmış 
hikâye ve romanları bulunmaktadır. 

Miyasoğlu, edebiyat kitaplığımıza her 
zaman okunacak kitaplar koyarak aramız- 
dan ayrıldı. Adını eserleriyle ölümsüzleştir- 
di. Ruhu şad olsun! 


Nail TAN 


